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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v pravnej veci navrhovatelky/ manzelky:
ILF. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. F. Z. XXX, toho &asu bytom Q., R. XXX, pravne zastipena: JUDr.
Veronikou Leppovou, advokatkou so sidlom v TvrdoSine, Medvedzie 45/19, proti manzelovi: H. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom 8. F. Z. XX, mal. deti zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky |. H., rod. $.0., nar. XX.XX.XXXX, a manzela H. H., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dfia 14.07.2012 v 8. F. Z., zapisané v knihe manzelstiev matriéného Gradu Q., vo zvazku 7, roénik 2012,
strana 62, por. €. 28, rozvadza.

Il. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

I. Mal. deti H.: J., nar. XX. XX.XXXX, mal. H., nar. XX.XX.XXXX, a mal. L., nar. XX.XX.X015sazveruj
U do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov zastupovat maloleté a spravovat ich majetok.

Il. Otec sa zav azuje prispievat na vyzivu mal. J., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 100,- eur,
mal. H., nar. XX XX.XXXX, sumou vo vyske 60,- eur, a mal. L., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske
40,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manazelka navrhom doru¢enym sudu dna 29. 01. 2019 Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo,
pretoZe je uz len formalnym zvazkom a maloleté deti Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti.
Navrh odévodnila, Ze k uzavretiu manzelstva doslo v rimskokatolickom kostole S. F. Z. diia 14.7.2012.
Zo spoluzitia sa narodili dcéry J. H., nar. XX.X.XXXX, Ziatka ZS Q., H. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora
navstevuje MS v S. F. Z. a L. H., nar. X.XX.XXXX, ktora navstevuje MS v S.Q. F. Z.. Posledné spolo&né
bydlisko navrhovatelky a odporcu bolo S$.Q. F. Z., Nad W. XXX/X. Po&as spoluzitia manzelia byvali u
navrhovatelkinych rodi€ov. Nezrovnalosti v manzelstve zacali po narodeni dcéry L., ked navrhovatelka
mala dlhsi ¢as popdrodné depresie, kedy manzelia spolu intimne nezili a doSlo medzi manzelmi k
vzgjomnému odcudzeniu. Vzajomneé rozpory vyvrcholili v druhom polroku 2018 a navrhovatelka sa
1.9.2018 s detmi odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka je zamestnana v spolo¢nosti A.
J. I.J.. prevadzka Q. a jej priemerny mesacny zarobok je cca 580,- €. Okrem mzdy poberé rodiCovsky
prispevok a rodinné pridavky cca. 280,-€. ManZel je zamestnany v spolo¢nosti E. J..S..Z. Namestovo
a jeho priemerny mesacny zarobok je cca 700,-€. O vySke vyZivného na maloleté deti Okresny sud



v Namestove rozhodol dna 17.1.2019 a navrhovatelka navrhla, aby vySka vyZivného bola sudom
stanovena rovnako aj na €as po rozvode a to na mal. J. H., nar. XX.X.XXXX €iastkou 100,-€ mesacne, na
mal. H. H., nar. XX.XX.XXXX, Giastkou 60,-€ mesacne a na mal. L. H., nar. X. XX.XXXX, &iastkou 40,-€.

2. Manzel sa k navrhu na rozvod manzelstva pisomne nevyjadril.

3. Sud navrh prejednal na pojednavani konanom dfia 4. 6. 2019 v nepritomnosti kolizneho opatrovnika
mal. deti, ktory bol na termin riadne a v€as predvolany.

4. Na pojednavani manzelka zotrvala na podanom navrhu a jeho skutkovom zdévodneni, uviedla, Ze
pri¢iny rozpadu manzelstva su na oboch stranach, obaja mali aj iné nazory na vychovu deti, nezhodli
sa na viacerych veciach. Momentalne s detmi byva v prenajatom trojizbovom byte, pracujem ako
predavacka a jej prijem je 580,- €. Najomné za byt plati vo vySke cca 380,- €. Obnovit spoluZitie s
manzelom nechce, deti sa s otcom stretdvaju a na uprave styku sa vedia dohodnut. Manzel sa vyjadril,
Ze suhlasi so v8etkym €o uviedla manzelka, pokial ide o vychovu deti, deti vychovaval benevolentnejSie,
momentalne byva u brata v rodi¢ovskom dome, s rozvodom suhlasi, pracuje v spolo¢nosti E. R. F.
ako udrzbar - mechanik a jeho mesacny prijem je cca 750,- €. Nevidi moznost obnovenia spoluzitia
s manzelkou. S detmi sa stretdva pravidelne, Uprava styku nie je potrebnd, vie sa ohladom styku s
manzelkou dohodnut. Pre pripad rozvodu manzelia uzavreli rodi¢ovskd dohodu.

5. Podla § 23 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

6. Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Po vykonanom dokazovani vysluchom ucastnikov konania a po obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
Vv spise, sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, nakolko dospel k zaveru, Ze neplni svoj ucel, ktory treba
vidiet vo vytvarani rodinného prostredia, v ktorom by manzelia Zili vo vzdjomnej zhode, citovom zbliZzeni
poskytujuc si vzajomne podporu a pomoc. Z vysluchu oboch u€astnikov konania sud zistil, Ze manzelia
sa citovo odcudzili, dlhodobo neZziju v spolo&nej domacnosti, nechceli obnovit manzelské spoluZitie.
Rozvrat manzelstva je hlboky a trvaly. Na rozpade manzelstva spolupdsobilo viacero pri€in, primarnou
pri¢inou su rozdielne predstavy o fungovani manzelstva, rodiny a spoluzitia. Sud potom manzelstvo
uCastnikov konania povaZoval uz len za formalny zvézok a manZzelstvo rozviedol.

8. KedZe z manzelského zvazku pochadzali maloleté deti a s konanim o rozvod manzelstva je spojené
aj rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode,
sud zistoval aj osobnostné predpoklady rodiCov k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ich zarobkoveé,
majetkové pomery, ich moznosti a schopnosti, vzajomné citové vazby voc&i maloletému dietatu, a to
vSetko z hfadisk potrieb a zaujmov maloletych deti.

9. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



10. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku
Ziadaju neupravit.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodicov. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. V sulade s rodiCovskou dohodou, ktoru rodi¢ia mal. deti uzavreli v konani o rozvod manzelstva,
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. J.
sumou vo vySke 100,- €, mal. H. sumou vo vyske 60,- € a mal. L. sumou vo vySke 40,- € mesacne,
a to v sulade s rodiCovskou dohodu, ktora bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 11P/49/2018 zo diia 17. 01. 2019. ManzZelka a matka sa o maloleté deti stara od ich narodenia a
maloleté deti jej boli zverené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/49/2018 zo diia 17.
01. 2019, manzela a otec so zverenim deti matke suhlasil. Pri vySke vyzivného boli zohladnené tak
potreby maloletych deti, bolo prihliadané aj na ich vek a zdravotny stav, ako aj moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov. Matka pracuje ako predavacka a jej prijem je 580,- € a otec pracuje v spoloCnosti E.
v F. ako udrzbar - mechanik a jeho mesacny prijem je cca 750,- €. KedZe tato dohoda bola v zaujme
maloletych deti, sud rodi¢ovsku dohodu schvalil. Rodicia nezZiadali upravit' styk s maloletymi detmi s
tym, Ze o uprave styku sa vedia dohodnut.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu.

Proti vyroku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prislusnému matricnému uradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven v poradi uvedené ako druhé priezvisko si ponechal svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prisluSnému matri€cnému Uradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska. (§ 27 ods. 2 zdkona o rodine).



