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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcov 1. Z. M., K. A. E. - I, J. XXX/XX, zast.
advokatkou JUDr. Danicou Holkovou, Spi§ska Nova Ves, Hviezdoslavova 7, 2. N. C., K. M.U., G. XX, X.
B.W., K. 8. XXX, E.,C.,E..C..G.G. M, J..U.B..M. V., Z. A. U. U. A. M,, proti zalovanym X. T.. B. A.
R., K. C.,, 0. XXX, 0. X. W. A, K. C., R, M. XX, X. T.N.C.,K.C. F. C. XX, C., C,, X. Q. Z., K. C.. M.
XX, R.F. 0., X.B..P.B.C,, K. C., O. X, I. XXX/X, vSetci zastupeni Mgr. Miroslavom Fiilépom, Trieda 1.
maja 63/30, SpiSska Nova Ves, 6. SR - Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, pravne zast.
advokatkou JUDr. Renatou Bagarovou, Jarkova 2, Pre$ov, 7.M..M.C., K. A.G. Z.,A. X, X. T..S.C., K.
M., P. XX, 9. Polnohospodarskemu druzstvu "Cingov" Smizany, 10. N. é K.O., s XXX/XX, XX. 8. K.,
K. A E., J. XXX, XX. L. I, K.L.Q., Y. XX, XX. M. G,, K. A., E. XXX/XX, XX. Q. 0., K. A. G. Z., S. G. X/XX,
XX. 0. K, K. A E., C. XXX/XX, XX. Q. K., K. Z. C.. XX, XX.C. Z., K. A.E,, S. XX X.N.O, K. E.. X. M.
XX/IX,A.G.Z.,0.J..QE.B..P.J,A.G.Z,L. XX, XX.Q.C., K. T. XX, XX. M.C,P.C,XX.I.R,P..C,,
XX. Q. C., P.. C. - zast. spravcom Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani advokatky JUDr. Danice Holkovej proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 11C/1/2008 z 5.2.2019

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) konanie o priznani odmeny advokatovi
ucastnika ustanovenému podla § 30 ods. 1 O.s.p. vo veci vedenej pod sp.zn. 4C/1072/1996 v spojeni s
¢.k. 11C/1/2008 JUDr. Danici Holkovej, advokatke, SpiSska Nové Ves, Hviezdoslavova 7, zastavil (vyrok
I.) a rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Centru pravnej pomoci, Namestie
slobody 12, Bratislava.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze na sude sa viedlo konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
Ucastnikov konania a to pbévodne pod sp. zn. 4C/1072/1996 a nasledne pod sp.zn. 11C/1/2008.
Konanie pod sp.zn. 11C/1/2008 bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom sp.zn. 11C/1/2008-267 zo dha
14.07.2011, ktorym bolo rozhodnuté, Ze nehnutelnost parcela €. 929/2 - orna p6da o vymere 4396
m2, k.U. A. E., vytvorend Geometrickym planom ¢&. 141/2000, zo dia 20.10.2000, patri do dediCstva
po neb. B. S., ktory zomrel v juni 1972 a po neb. B. S., P.. C., ktorad zomrela v januari 1972. Zaloba
proti S. K., G.. X.X.XXXX, bola zamietnuta. Zalobcom a Zalovanym sud navzajom nahradu trov konania
nepriznal. Slovenska republika nema pravo na nahradu trov konania. Citované rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 21.03.2016 okrem vyroku 2, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.10.2011, rozsudok
prvostupfiového sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Co/347/2011 zo
diia 26.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha 21.03.2016 a ktorym bol potvrdeny rozsudok
prvostupriového stidu okrem vyroku o zamietnuti Zzaloby proti S. K. s tym, Ze uéastnikom nahradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal. Nasledne sud oznamil JUDr. Danici Holkovej, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu 11C/1/2008-267 zo dha 14.7.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu



4Co0/347/2011-322 zo diia 26.11.2015, sud rozhodol 0 naroku na nahradu trov konania tak, Ze Slovenska
republika nema pravo na ich ndhradu. Tymto rozhodnutim jej teda vznikol narok na vyplatenie ndhrady
trov konania ako ustanovenej bezplatnej pravnej zastupkyne vo vztahu k Slovenskej republike.
Vzhladom na zmenu pravnej upravy platnej od 1.1.2010, ak ma byt odmena vyplatena zo Statnych
prostriedkov, musi si advokat uplatnit odmenu u Centra pravnej pomoci a teda sud o jej uplatnenych
trovach konania rozhodovat neméze a so svojim pravom na odmenu je potrebné obratit’ sa priamo na
Centrum pravnej pomoci.

JUDr. Danica Holkova, advokatka, SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 7, svojim podanim doru€enym
sudu dna 20.12.2017 uviedla, Ze v pravnej veci vys8ie uvedenych Cisiel konania bola v zmysle
ustanovenia § 30 OSP v zneni platnom v roku 2004 ustanovena ako bezplatna pravna zastupkyna
na celé konanie vo veci s tym, Ze po kone¢nom rozhodnuti krajského sudu, ktoré jej bolo doru¢ené
dfia 15.02.2016, podala vyucétovanie odmeny advokata okresnému sudu, ktory vo veci nerozhodol
a bola odkazana na Centrum pravnej pomoci. Su€asne uviedla, Ze v tejto veci podava nesuhlasné
stanovisko, nakolko Centrum pravnej pomoci uhradu odmeny advokatovi neméze realizovat, nakofko
nema pravomoc priznat advokatovi odmenu za zastupovanie za ukony vykonané pred zavedenim
pravnej upravy predmetnym zakonom a teda Ziada vydat uznesenie o priznani sumy uvedenej vo fakture
odmien a vydavkov za advokatske Ukony a to za ukony vykonané odo dfia ustanovenia az do dfia vzniku
Centra pravnej pomoci vo vyske 3.155,74 eur.

Sud nasledne oznamenim zo dfia 11.05.2018 oznamil JUDr. Danici Holkovej, advokatke, SpiSska Nova
Ves, Hviezdoslavova 7 k jej Ziadosti o rozhodnutie k vyu&tovaniu odmeny advokata, Ze zadkon €. 495/2009
Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, nadobudol G&innost’ 1. januara 2010. Uvedeny
z&kon o. i. zmenil aj ust. § 149 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ak bol u€astnikovi sidom ustanoveny
zastupca, alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri nahrade
trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu. V poznamke 15) pri tomto ustanoveni je odkaz
na ust. § 15 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zadkona c. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z.z. a ustanovenia § 14a az § 16e vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. V prechodnych
ustanoveniach k upravam ucinnym od 1. januara 2010 uvedenym v ust. § 25a zak. c. 327/2005 Z.z.
je uvedené, Ze na konania o naroku za poskytnutie pravnej pomoci zacaté pred 1. januarom 2010 a
pravoplatne neukonéené do 31. decembra 2009 sa pouziju ustanovenia u¢inné od 1. januara 2010.
Citované stanovisko Centra pravnej pomoci bolo zaslané JUDr. Danici Holkovej, advokatke,
Hviezdoslavova €. 7, Spidska Nova Ves s tym, Ze sud zotrvava na svojom stanovisku zo dfa 04.05.2018
s poukazom na zaujaté stanovisko Centra pravnej pomoci, Namestie Slobody 12, Bratislava zo dan
10.10.2018, nakolko sud nema pravomoc na rozhodnutie 0 odmene advokata ustanoveného sudom a
vo veci odmeny advokata je prislusné na rozhodnutie Centrum pravnej pomoci (Centrum pravnej pomoci
so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody €. 12).

Nasledne svojim podanim doru€enym sudu dna 21.12.2018 JUDr. Danica Holkova, advokatka,
Hviezdoslavova €. 7, Spidska Nova Ves uviedla, Ze vyuctovanie odmeny advokata na zaklade § 30 O.s.p.
vyCislila a podala sudu eSte dfia 20.12.2017 za ukony vykonané odo dfia pravoplatnosti uznesenia o
ustanoveni v zmysle § 30 O.s.p., t.j. 18.02.2014 do dfia 01.01.2006 - teda do dfia vzniku Centra pravne;j
pomoci a nasledne po predtudovani rozhodnuti NS SR ako aj prislusnych judikatov aj dfia 25.05.2018,
kde si uz uplatnila odmenu advokata za cely €as zastupovania v tychto konaniach. Okresny sud o tychto
narokoch do dnesného dria procesne nerozhodol, ale iba jej oznamil, Ze sa ma obratit na Centrum
pravnej pomoci. S obsahom oznamenia nesuhlasila a ani doposial nesuhlasi, pretoZe nadalej tvrdi, Ze
Centrum pravnej pomoci vzniklo poénuc diiom 1.1.2006 a z jeho stanoviska, ktoré CCP vypracovalo
v roku 2014 a podpisané je jeho riaditefkou - JUDr. NataSou Nikitinovou a nasledné aj z rozhodnuti
NS SR (napr. aj 2570 30/2014), ktoré uz vo svojich podaniach citovala, je jednoznalne zrejmé, Ze
v Ziadnom pripade nemdze CPP priznavat nahradu za ukony, ktoré boli vykonané predo drfiom jeho
vzniku - teda pred dfiom, odkedy CPP nadobudlo pravomoc, ktora mu bola dana a to sa nezmenilo ani
prijatim novely G€innej od 1.1.2010. Ak teda CPP vzniklo az 1.6.2006 a dovtedy neexistovalo, nemé
na takéto rozhodovanie zdkonné opravnenie a tuto pravomoc mu ani nemohla dat novela ucinna od
1.1.2010. Je preto nesporné, Zze o ukonoch advokata - resp. o jeho odmene za tieto Ukony vykonané
pred vznikom CPP je povinny priznat odmenu advokatovi sud - teda ten organ Statu, ktory advokata
ustanovil v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov. O odmene za ukony uskutonené pred svojim
vznikom CPP rozhodovat o odmene advokata neméze, CPP by mohlo rozhodovat pripade iba 0 odmene



advokata za ukony vykonané po jeho vzniku, t.j. po 1.1.2006 a to podla tretej hlavy druhej €asti vyhlasky
€. 655/2004, ktora je sama ucinna tiez od 1.1.2006. (rozhodnutie NS SR 2SZ0 30/2014 str. 2 ods. 3 a
nasl., ako aj vy$$ie uvedené stanovisko CPP str. 2 a nasl.). Si¢asne poukazala aj na uznesenie Il. US SR
392/2017 zo diia 15.11.2017 z ktorého citovala nasledovné: ,Pravnym zakladom pre platenie hotovych
vydavkov a odmeny za zastupovanie ustanovenému advokatovi bolo ustanovenie § 140/2 O.s.p. a
malo priamu suvislost' s ustanovenim § 30/1 O.s.p., podla ktorého advokata ako zastupcu uc€astnikovi
ustanovoval sud. Zdkonom ¢&. 322/2011 s ucinnostou od 1.1.2012 bolo ustanovenie § 140/2 O.s.p.
zruSené, avsak podfla § 372t O.s.p., ktory rieSil prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1.1.2012
sa neskonené konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil advokata, dokoncia podfa doterajSich
predpisov. Bez toho, aby Ustavny stid zasahoval do rozhodovania okresného sudu o merite uplatneného
naroku stazovatelky poznamendava, Ze okresny sud sa musi vysporiadat so znenim § 372t O.s.p., ktoré
uréuje dalSie pouZitie doterajsich predpisov v konani, ktorych doSlo k ustanoveniu advokata za zastupcu,
ako aj s argumentaciami uvedenymi v rozsudku NS SR sp.zn. 3 S20/103/2014...“. Z tychto dévodov trva
na tom, aby sud procesne rozhodol o jej odmene advokata ustanoveného v zmysle § 30 O.s.p. za Ukony
vykonané odo dfia ustanovenia t.j. od 18.02.2004 do diia pravoplatného ukoné&enia veci a to aj vtedy, ak
by vysSie uvedeny nazor nepovazoval na spravny, pretoze sud je povinny vo veci procesne rozhodnut,
kedZe v tomto fou uplathenom hmotnopravnom naroku vystupuje ako u€astnik konania. Ak by aj sud
taky nazor, ktory uviedol v oznameni doruéenom jej 23.10.2018 tykajuci sa toho, Ze v predmetnej veci
aj za ukony vykonané odo dria ustanovenia t.j. odo dfha 18.02.2004 do dna 1.1.2006 ma o odmene
rozhodovat CCP a to aj napriek tomu, Ze vtedy neexistovalo, ma sud povinnost' procesne rozhodnut o
celom jej uplatnenom hmotnopravnom naroku, pretoZe doposial sud neodstranil stav pravnej neistoty,
tykajuci sa mbjho naroku vodi Statu na odmenu, ¢im jej odopiera ako u€astnikovi konania pravo podat
proti takémuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok a po jeho pripadnom vyerpani sa dalej v zmysle
zdkona domahat ochrany svojich prav. Zarover uviedla, Ze pokial sud doposial eSte vobec a to aj bez
jej navrhu nerozhodol o odmene za zastupovanie alebo niektorej jej Casti (dovod nerozhoduje), bol
povinny tak urobit' a mal rozhodnut o plateni trov Statu, t.j. i a pripadne v akej vySke ma Stat povinnost
vyplatit' tito odmenu (rozhodnutie NS SR 7MCdo/28/2012 zo dfia 21.10.2013). Ak aj napriek vy3Sie
uvedenym skutoénostiam sud doposial tak nekonal, je povinny rozhodnut a v pripade iného nazoru
ma povinnost pripadne postupit vec ,prislusnému” organu na rozhodnutie a preto vzhfadom na vyssie
uvedené skutoCnosti navrhuje, aby sud procesne rozhodol s tym, Ze si opatovne uplatiiuje priznanie
odmeny advokata za ukony vykonané od 18.02.2004 do skond&enia veci a to v celkovej vyske 7.300,58
eur.

Podla § 9 CSP, ak spor alebo veci nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

Podla § 10 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby zostavaju
zachované. Ak organ, ktorému bol spor alebo vec postupena, s postupenim nesuhlasi, predlozi spor
alebo vec na rozhodnutie Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®).

Podla § 161 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla moze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

Sud citujuc § 9, § 10, § 161 CSP dbvodil, Ze danost pravomoci sudu na konanie vo veci je jednou z
podmienok, ktorych dodrzanie je predpokladom, aby mohlo konanie prebehnut a aby sud mohol vydat
rozhodnutie. Skutonost, €i je dana pravomoc sudu na konanie v konkrétnej veci sud z iradnej povinnosti
skuma v ktoromkolvek $tadiu konania. Podla nazoru sudu z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze nie
je v pravomoci sudu rozhodovat o uplathovanom naroku o priznani odmeny advokatovi ucastnika
ustanovenému podla § 30 ods. 1 O.s.p. za advokatske ukony v danej pravnej veci advokéata JUDr. Danici
Holkovej, Hviezdoslavova €. 7, SpiSska Nova Ves a tento nedostatok pravomoci je neodstranitefnou
prekazkou konania a preto sud v zmysle citovaného ustanovenia § 10 a § 161 CSP konanie zastavil
s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postiupena Centru pravnej pomoci, Namestie
slobody 12, Bratislava, ktory je prislusny rozhodovat o uplathenom naroku o priznani uplatnenej odmeny
za advokatske ukony advokata ustanoveného sudom.



3. Ak sud aj doposial bez navrh nerozhodol o odmene za zastupovanie alebo o niektorej jej €asti, plati
rozhodnutie a jeho vyklad NajvysSieho sudu SR 7M Cdo/28/2012 zo dfia 21.10.2013, treba procesne
rozhodnut podla advokatky o odmene 7.300,58 €.

4. V podanom odvolani advokatka navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil a priznal jej odmenu za vykonané ukony ako ustanovenému prav. zast. tak, ako
boli vy&islené vo fakture podanej sudu dfia 25.2.201, resp. aby napadnuté rozhodnutie zrusil v zmysle §
391 CSP a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Uznesenim, ktoré napadam
odvolanim, Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi rozhodol, Ze konanie o priznani odmeny advokatovi, ktora
som si uplatnila naposledy faktirou zo dfia 25.5. 2018 zastavuje stym, Ze po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude vec postupena Centru pravnej pomoci. S takymto postupom Okresného sudu nembzem
suhlasit’ a preto proti nemu podavam v zakonnej lehote odvolanie.

V pravnej veci o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam som bola na zaklade uznesenia €islo 4 C
1072/96 Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo diia 29.1.2004 ustanovena podfa §30 OSP za pravnu
zastupkynu v spore, ktory sa viedol od septembra roku 1996. Predmetné uznesenie o ustanoveni mi
bolo doru€ené dfia 2.2.2004.

V konani 4C 1072/96 tak, ako je to zrejmé z dizky sporu, i$lo o zloZitid uréovaciu Zalobu, kedZe sa
pojednavala uz 8 rokov predtym, ako som bola sidom ustanovena. Konanie sa nakoniec skoncilo
uspechom zalobkyne, ktord som zastupovala a to rozsudkom OS SpiSska Nova Ves ¢islo 11 C 1/2008,
ktory mi bol doru¢eny dna 8. 8. 2011. V dbsledku odvolania, ktoré podali Zalovani pod 1/, 2/, 3/, 4/, 5/,
6/, 7/, 8/, 18/ a to proti 1/ vyroku rozsudku, potom odvolaci sud - Krajsky sud KosSice - rozsudkom zo dria
26. 11. 2015 pod €. 4Co 347/2011 potvrdil rozsudok OS Sp. Nova Ves - vo vyroku, ktory bol predmetom
odvolania a tento rozsudok mi bol doru¢eny 15.12. 2016.

Podotykam, Ze Okresny sud nepriznal Statu prdvo na nahradu trov konania aj ked som si tieto trovy
uplatnila a to s odévodnenim, Ze som bola ustanovena ako bezplatna pravna zastupkyna vzhfadom na
to, Ze u Zalobkyne existovali na to dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 Osp zastupkynia.
Vyrok v bode 2/ z tohto rozsudku nadobudol pravoplatnost este dria 11.10.2011, o OS Sp. Nova Ves
aj v uzneseni, ktoré napadam, uviedol, avSak moje ustanovenie nebolo suidom zrudené, pretoze este
nebolo pravoplatne rozhodnuté v merite veci.

Mam za to, Ze napadané rozhodnutie sudu a jeho celkové oddvodnenie je ddvodom na odvolanie
v zmysle tych ustanoveni, ktoré v petite odvolania uvadzam, pretoZe sud na zaklade skutoCnosti o
ktoré oprel svoje rozhodnutie, dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, pretoze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, ¢o v kone€nom dbsledku malo za nasledok,
Ze zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Okrem toho rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze podfa méjho nazoru pouzil pri svojom rozhodnuti
nespravny pravny predpis, namiesto toho , ktory mal pouZit, pri€om predmetné rozhodnutie ma aj inu
vadu, ktora ma za nasledok nespravnost rozhodnutia.

Tak, ako to vyplyva z podani, ktoré som sudu zaslala v suvislosti s vy&islenim odmeny advokata,
poukazujem aj teraz predovSetkym na to, Zze Centrum pravnej pomoci vzniklo po&nuc dfiom 1.1.2006
na zaklade zakona Cislo 327/2005 Zb. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
priamo zo stanoviska, ktoré CPP vypracovalo a ktoré v praxi je aj aplikované a rovnako tak aj z rozsudkov
napr. NS SR 2570 30/2014, NS SR 20S 66/2013 ako aj dalSich vyplyva jednoznaé&ny zaver, Ze Centrum
neméze rozhodovat’ a ani priznat odmenu advokatovi za ukony, ktoré vykonal predo dfiom svojho
vzniku. Ak teda CPP vzniklo az 1.6.2006 a dovtedy neexistovalo, rozhodovanie o ndhrade odmeny
pravneho zastupenia za tieto Ukony by bolo nad ramec Centru zverenej pravomoci, kedZe Centrum moze
rozhodovat iba podla vyhlasky ucinnej od 1.1.2006 a v €ase vykonania ukonov pred tymto datumom,
tato vyhlaska neexistovala, rovnako tak, ako neexistovalo ani samotné Centrum. Okrem toho, v Case
pred 1.1.2006 vébec ani nemohla neexistovat tretia hlava druhej €asti vyhladky &islo 655/2004 Zb., na
zaklade ktorej Centrum od 1.1.2006 rozhodovalo o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi.

Sud vSak tuto skuto€nost’ nespravne pravne posudil a v odévodneni uznesenia nadalej trva na tom,
Ze o odmene advokata aj za ukony, ktoré som vykonala pred 1.1.2006 ma rozhodovat' Centrum, &o je
v rozpore so zakonom, pretoze vtedy Ziadne Centrum pravnej pomoci neexistovalo. Z tychto dévodov
preto rozhodnutie sudu povazujem za nespravne, pretoZe sud bol povinny priznat' mi odmenu advokata
najme nejzaukony vykonané odo dna pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni do dfa zriadenia CPP,
t.j. odo diia 17.2.2004 do 10.6.2005, pretoZze CPP tuto odmenu nepriznava a ani o nej nerozhoduje.
Je predsa nemyslitelné, aby mi za vykonanu pracu odmena nebola poskytnuta, kedZe z napadnutého



rozhodnutia vyplyva, Ze si mam aj tito odmenu za vykonané ukony uplatnit’ vo vztahu k CPP, ktoré tak,
ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného vzniklo najmenej dva roky po tom, ako som ja tieto ukony vykonala.
Poukazujem v tejto sUvislosti na uznesenie Il. US SR 392/2017, v ktorom sa uvadza, Ze pravnym
zakladom pre platenie hotovych vydavkov a odmeny za zastupovanie ustanovenému advokatovi bolo
ustanovenie § 149/2 Osp, ktoré ma priamu suvislost’ s ust. § 30 ods.1 Osp a bolo uc¢inné do 31.12.
2009. S uginnostou od 1.1.2010 sa toto ustanovenie Osp zruS$ilo, ¢im sa vylucila tzv. dvojkolajnost
odmefiovania advokatov, ktora dovtedy platila.

V prechodnych ustanoveniach vyhlasky €. 655/2004 Zb. zak. k upravam ua€innym od 1.6.2010 sa
konstatuje, Ze za ukony vykonané pred 1.6.2010 patri advokatovi odmena podla doterajSich predpisov,
pricom poukazujem na to, Ze v merite veci sa pravoplatne rozhodlo az v roku 2016 teda eSte za
platnosti OSP , kde sa v § 372t - prechodnych ustanovenie- k Upravam uginnym od 1.1.2012 uvadza,
Ze neskoncené konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil advokata, sa dokondia podla doterajSich
predpisov.

Poukazujem v tejto savislosti na Nalez US SR &. Il US 392/2017 a jeho konstatovanie uvedené v bode
14.9 kde US SR zauijal stanovisko k tejto problematike v tom zmysle, Ze sid sa bude musiet vysporiadat
aj so znenim § 372t Osp, ktoré uruje dalSie pouzitie doterajSich predpisov v konaniach, v ktorych doslo
k ustanoveniu advokata za zastupcu sudom, ako aj s argumentami uvedenymi v rozsudku NS SR sp.
zn. 3Szo 103/2014. pricom poukazujem tiez na platnost § 372t Osp. a mam za to, Ze minimalne do
dfia vzniku CPP bol sud povinny priznat mi odmenu za vykonané ukony t.j. za ukony vykonané od
18.2.2004 do 17.6.2006 a podla mdjho nazoru aj za ukony vykonané od 19.2.2007 do 16.6.2011 , prave
s poukazom na vys$Sie uvedené skutonosti.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nostin a v r h uje m, aby sud rozhodol tak, ako to uvadzam v
petite odvolania.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1, 2 CSP a
uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1, 2 CSP, pric¢om odvolaci sud suhlasi v celom
rozsahu s dévodmi uvedenymi v uzneseni, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutna a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. V rieSenom spore o urenie vlastnickeho prava vznikla
potreba rozhodovat o odmene advokatky a sud prvej inStancie zaujal pravny nazor, Ze konanie je
potrebné zastavit’ (so zreteflom na § 30 O.s.p. v spore sudu prvej inStancie vedeného pred Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/1072/1996 v spojeni s vecou 11C/1/2008).

7.V sulade so zakonom urcil sud, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Centru pravnej
pomoci. Nam. Slobody 12, Bratislava.

8. Okrem iného je treba zvyraznit, Ze nie je dana pradvomoc sudu prvej inStancie rozhodovat’ o
uplatfiovanom naroku pri priznani odmeny advokatky JUDr. Danice Holkovej. Je tu dana neodstranitelna
prekazka konania v sulade s §§ 10, 161 CSP, len centrum pravnej pomoci mbéze rozhodnut o tejto
odmene. Objektivne teda sud prvej indtancie nemohol odstranit' stav pravnej neistoty tykajuceho sa
naroku advokatky voci Statu na odmeny a odvolani sud vychadzal aj z ustanoveni §§ 389 ods. 1, 390
CSP, kedZe o v8etkych trovach nerozhoduje sud.

9. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 2S20/30/2014 ako aj Ustavného sudu
SR 11.US/392/2017, v ase dorugenia rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4Co/347/2011 platil
O.s.p. 15.2.2016, ust. § 382/t O.s.p. platil do 31.7.2016, po novej pravnej Uprave od 1.7.2016, centrum
pravnej pomoci je povinné rozhodnut, lebo ono vzniklo este 1.1.2006. V sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z.
za ukony vykonané pred dfiom ucinnosti vyhl. €. 209/2009 Z.z., ktora nadobudla ucinnost' 1.6.2009 patri
advokatovi odmena podla doterajSich predpisov a v sulade s ustalenou sudnou praxou o odmene v
zmysle § 30 O.s.p. za ukony advokata, ktoré vykonal do 1.6.2016 ma uz teraz pravomoc komplexne
rozhodovat len centrum a preto je odvolanie nedévodné.

10. Spravne je stanovisko a zaver sudu prvej indtancie, Ze s poukazom na §§ 9, 10, 161 CSP, ak v celku
ma rozhodovat o nahrade trov konania zastupujucej advokatky, sud uz neméze vydat rozhodnutie v
tomto Stadiu, lebo nema pravomoc rozhodovat o uplatfiovanom naroku o priznani odmeny advokatovi
strany sporu, tento nedostatok pravomoci je odstraneny, pretoze o tychto trovach rozhodne Centrum



pravnej pomoci v Bratislave. Nie je pritom rozhodujuce, i ide o dvojkolajnost rozhodovania, ¢i uz podfa
vyhl. €. 655/2004 Z.z. pri Uprave ucinnej v €ase pravoplatnosti rozsudku (pozri aj Nalez US.111/5/2018).

11. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



