Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/63/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113210298

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7113210298.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zzalobcov 1) L. P., O., O. XXX/X, A.. XX.X.XXXX,
X) D. P, A.. XX X.XXXX, O., O. XXX/X, zast. JUDr. Zuzanou Kolarikovou, advokatkou, KoSice, Stara
PreSovska 10, proti Zalovanym 1) Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO:
36 854 140, 2) DRAZOBNIK, s.r.o., Kosice, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Toma$ Tomé&ovéik, s.r.o., Kosice, Nerudova 14, ICO: 50 001 949, 3) AZ KAPITAL,
s.r.o., Banska Bystrica, Nova 19, ICO: 46 042 237, zast. Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom, Poprad,
Nam. Sv. Egidia 29/69, 4) F. L., A.. XXX XXXX, F., U. XX, zast. JUDr. Lenkou Barto§ AlmaSiovou,
advokatkou, SpiSska Nova Ves, Radlinského 20, o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani
zalobkyne v 2. rade proti rozsudku 12C/100/2013-928 z 1.6.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanym v 1. az 4. rade priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze |. zalobu o neplatnost
drazby zamieta a Il. priznava zalovanym v 1. - 4. rade nahradu trov konania v 100%-nej vyske, pricom
o nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobcovia zalobou, podanou ufiho 29.4.2013 domahali
a ako ju skutkovo a pravne odévodnili, ako sa k Zalobe vyjadrili Zalovani v 1.,2.,3 a 4. rade. Konstatoval,
Ze ide o ur€ovaciu Zalobu, preto musel najskor skumat, Ci tu je alebo nie je naliehavy pravny zaujem a
citoval znenie § 80 pism. c) OSP, § 470 ods. 1, § 137 pism. ¢) CSP, § 21 0ds.2,3,4 zak. ¢. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni plathom k 2.4.2013 a uzavrel, Ze v pripade, ak boli porusené
ustanovenia zak. €. 527/2002 Z. z., mdzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach,
poZiadat’ sud, aby uril neplatnost’ drazby. Toto pravo zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo
dna konania drazby (§ 21 ods.2). Predpokladom uspe3nosti urCovacej Zaloby, ktorou je aj Zzaloba o
uréenie neplatnosti drazby, je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Podla
ustalenej judikatury sudov naliehavy pravny zaujem o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, je dany najma tam, kde bez tohto ur€enia bolo by ohrozené pravo Zalobcov, alebo, kde by
bez tohto uréenia ich postavenie bolo neistym. V preskimavanom spore naliehavy pravny zaujem
Zalobcovia nemuseli zvla&t tvrdit, dokazovat a zdovodnovat, lebo tento vyplyva priamo z hmotného
prava § 21 ods.2, 3 zak. €. 527/2002 Z. z., v zmysle ktorého ak osoba tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich
pravach, méze poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby (rozhodnutia NS SR z 25.2.2010 sp. zn. 4
Cdo 59/2009). Toto pravo by zalobcom zaniklo, ak by Zalobu o uréenie neplatnosti drazby nepodali v
lehote 3 mesiacov odo dia priklepu. Dalej citoval znenie § 159a, § 44a OSP § 34 ods.2 zak. &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)
a je toho nazoru, Ze skuto€nost, Ze k prevodu dotknutej nehnutelnosti na tretiu osobu doslo v Case,



ked Zalobcovia sice uz podali Zalobu na sud, ale nestihli tuto skutoénost’ vyznadit v sprave katastra
neméze byt prekazkou pokracovania v zacatom konani, lebo doSlo by k poruSeniu zakladnych zasad
CSP zakotvenych v €l. |, €l. II. &l. V. CSP a ustalil, Ze v danom pripade existuje naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na meritérnom rozhodnuti a zaroven poukazal aj na konstantnu judikatiru napr. rozsudok NS
SR z 30.9.2009 sp. zn. 2 Cdo 66/2008, z ktorého citoval. Dalej uviedol, aké dokazovanie vykonal a
€o z neho zistil. Uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou z 29.4.2013 domahali uréenia neplatnosti
drazby, ktora sa konala 2.4.2013, preto na dany stav aplikoval ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach uginného ku diu konania drazby. Opatovne poukazal na § 21 ods.2 zak. €. 527/2002 Z.z.
ucinny v &ase vykonania drazby a konstatoval, Ze priklep bol udeleny 2.4.2013, Zzaloba bola podana na
sud 29.4.2013, &ize zakonna lehota na podanie Zaloby bola zachovana. Dalej skimal zakonné dévody
podania Zaloby. Podla citovaného znenia § 21 ods.2 zak. o dobrovolnych drazbach méze osoba, ktora
tvrdi, Ze bola dotknutd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby v pripade, ak
boli poru$ené ustanovenia tohto zakona. Zalobcovia sa v podanej Zalobe domahali uréenia neplatnosti
drazby z dévodu neplatne uzatvorenej zmluvy o poskytnuti uveru pod €. 211785 z 7.9.2011, z dévodu
neplatnej uzatvorenej zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. 211785/ZAL/1 z 27.9.2011
a z dévodu, Ze zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach nie je v sulade s prdvom Eurdpskej
unie. V priebehu konania Zalobcovia uviedli aj dalSie dévody, pre¢o by mala byt drazba neplatna, aviak
tieto dovody boli uvedené az po uplynuti prekluzivnej trojmesacénej lehoty odo dna priklepu. Preto na
ostatné dévody uz nemohol prihliadat. Zalobcovia sa mohli domahat uréenia neplatnosti drazby len z
dovodu, Ze boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Neplatnost zmluvy o Uvere
a neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava, na zaklade ktorych bola drazba vykonana, nie su
dévodmi uvedenymi v zakone o dobrovolnych drazbach, pre ktoré by mala byt drazba neplatna. Z tychto
dévodov nemohol ur€it drazbu za neplatnu. Taktiez ani skutoénost, Ze zakon o dobrovolnych drazbach
odporuje principom prava Eurdpskej Unie nie je dovodom, pre ktoré by mala byt drazba neplatna tak,
ako je to uvedené v § 21 ods.2 cit. zak.. V tejto suvislosti naviac uviedol, Ze argumentom Zalobcov
bola skuto€nost, Ze slovensky pravny poriadok dovoluje vykonat zalozné prava bez schvalenia sudu
&i iného nezavislého tribunalu. Ci sa siahne na majetky spotrebitelov v miliénovych hodnotach, o tom
rozhoduje Zivnostnik (veritel) a dal8i Zivnostnik (draZzobnik) na objednavku prvého Zivnostnika drazbu
aj vykona. Teda nie sud, ale Zivnostnici podfa slovenského pravneho poriadku rozhoduju, ¢i sa postihnua
milionové hodnoty spotrebitelov vratane najdélezitejSich veci spojenych s byvanim. Tu sud odkazal na
doévodovu spravu zakona o dobrovolnych drazbach. Zakon je ucinny od 1.1.2003 az do su&asnosti.
Co je v8ak najzasadnejsie, dava moznost osobam, ktoré tvrdia, Ze boli dotknuté drazbou na svojich
pravach, pozZiadat v8eobecny sud, aby preskumal platnost’ kazdej jednej drazby a v pripade, ak zisti
poruSenia tohto zakona, aby urcil jej neplatnost’. Tym je dostato€nym spdsobom garantovany dozor Statu
nad Cinnostou drazobnika, ktory na objednavku veritela vykonava samotnu drazbu, ako aj nad celym
priebehom drazby. Na zaklade vys8ie uvedeného konstatoval, Ze Zalobcami tvrdené dovody v Zalobe
nie su dévodmi, pre ktoré by mala byt drazba vykonana Zalovanym v 2. rade 2.4.2013 v priestoroch
Notarskeho dradu P.. Q. O., predmetom ktorej bol byt & XX A. X. F. E. T. 0. C.. X X. X. C.. XXX,
Q. C.. X postaveny na parcele &. 3639, ako aj podiel priestoru 283/10000 na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku ako parcely reg. ,C“, parcelné ¢&.
3639 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 348 m2 nachadzajuce sa v obci O. - T.I. M., kat. uzemie
C., zapisané na LV & XXXXX, uréena za neplatnu, preto Zalobu o uréenie neplatnosti tejto drazby
zamietol. O trovach konania rozhodol citujuc znenie § 255 ods.1, § 262 ods.2 CSP a kedZe vo veci boli v
plnom rozsahu Uspesni Zalovani, priznal Zalovanym v 1. az 4. rade nahradu trov konania v plnej vyske,
pricom o samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria v 2. rade v celom rozsahu, z dévodu, Ze
sud ,prvého stupna“ nespravne posudil skutkovy a pravny stav prejednavanej veci a prijal nespravny
pravny zaver. Zaroven ,prvostupriovy” sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Taktiez sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Vymedzenie dévodov odvolania: 1. Rozhodnutie sudu ,prvého stupfa“ bolo vydané bez
néleZitého zistenia skutkového stavu tykajuceho sa doru€ovania relevantnych listin o draZzbe. Podla
zakona platného v €ase konania drazby podla § 10 ods.1 zak. &. 527/2002 Z.z. pisomnosti sa doruc¢uju
postou listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo uc€elné, doruCuju sa inym
preukazatelnym spésobom do vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doru€ovanie sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu (§ 45 az § 50 O. s. p. ). Z vykonaného dokazovania je
jednoznadné, Ze oznamenie o drazbe Zalobcovi v 1. rade nebolo riadne doru€ené. Na pojednavani



konanom 1.6.2018 boli predlozené dbkazy zo strany Zalovaného v 2. rade a to fotokdpie doruceniek
relevantnych listin o drazbe V zapisnici o pojednavani z 1.6.2018 samosudca uvadza ,PredloZena
bola aj fotokdpia listovej dorugenky, ktorou bolo doruéované oznamenie o drazbe. Zalobca v 1. rade
neprevzal zasielku v odbernej lehote. Zasielka bola uloZzena 28.2.2013 na poste, vratena bola 19.3.2013.
Podla judikatuary (3Cdo 233/2010) plati ,Postup sudu pri doru¢ovani pisomnosti uréenych do vlastnych
rak adresata, ktory nebol pri doru€ovani zastihnuty, je upraveny v § 47 ods.2 O.s.p.. Podla tohto
ustanovenia plati, Ze ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doruovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa
posledny den tejto lehoty za deri doru€enia, i ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel. Pre vznik fikcie
dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni (,...povazuje sa posledny der lehoty za deri doru€enia....%)
je predpisané sucasné splnenie nasledovnych podmienok a) moznost nahradného dorucenia nie je
zakonom vylu€ena, b) adresat pisomnosti nebol pri doruovani zastihnuty, c) adresat sa zdrZzuje v
mieste doruCovania, d) doruCovatel nezastihnutého adresata vhodnym spésobom upovedomil kedy
pride pisomnost dorucit znova (s uvedenim dia a hodiny), e) druhy pokus o doruéenie zostal tiez
bezvysledny, f) adresat pisomnosti bol vhodnym spdsobom upovedomeny o uloZzeni pisomnosti na
poste alebo organe obce, g) adresat si zasielku do 3 dni od uloZenia nevyzdvihol. Tieto podmienky su
stanovené kumulativne, preto ak z nich nie je splnena o i len jedna, neuplatni sa fikcia dorucenia v
zmysle § 47 ods.2 O.s.p. V preskimavanej veci je z doru€enky zrejmé len to, Ze Zalobca si ozndmenie
o drazbe neprevzal v odbernej lehote a nasledne bola zasielka uloZzena na poste 28.2.2013. Absolutne
neboli kumulativne splinené predpoklady pre fikciu dorugenia, ked doru€ovatel mu zasielku nedorucoval
opatovne, bolo povinnostou doru€ovatela nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomit,
kedy pride pisomnost doru€it znova (s uvedenim dfia a hodiny) a nie uspokojit sa s ulozenim zasielky
na poste. ,Prvostupriovy” sid nemal preto predmetné doru€enky povazovat za podklad pre zaver o
riadnom doruceni jednotlivych zasielok (§ 47 ods.2 O.s.p.). Preto jeho zaver o ich riadnom doruéeni je
predCasny a neméze byt povaZzovany za spravny. Na tom ni¢ nemeni skutoénost, Ze posta na zadne;j
strane draZobnikovi vratenych zasielok vyznacila a odtlackom peciatky potvrdila text ,zasielku neprevzal
v odbernej lehote®, toto potvrdenie sa totiz netyka okolnosti doru€enia, ale jej vyzdvihnutia a je v danom
pripade pravne bezvyznamné. Zaroven poukazala taktiez na doru€ovanie vyzvy na spristupnenie bytu
adresované Zalobkyni v 2. rade, ktoré jej doru¢ené riadne nikdy nebolo. Taktiez v tomto pripade nedoslo
k naplneniu predpokladov pre vznik fikcie doru€enia. Sud nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Napriek navrhom na vykonanie dokazovania a to vypocutim Zalobcu
v 1.rade, zalobkyne v 2. rade, vSetkych Zalovanych, ako svedkov panaT., P.. O., U.A.C., A. P.uznesenim
navrhy na vypocutie svedkov D. T.M., U. C., A. P. Y. P.. O. zamietol. Av8ak sud sa ani nevysporiadal s
navrhovanymi dékazmi a to vypoc&utim vSetkych Zalovanych, bez rozhodnutia o vykonani tychto dékazov
vSak vo veci rozhodol a to bez toho, aby tieto navrhy na vykonanie dokazovania zamietol alebo vykonal.
~Prvostupriovy“ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud ,prvého stupria“
nespravne posudil skutkovy a pravny stav prejednavanej veci a prijal nespravny pravny zaver, ked sa
vébec nezaoberal zmluvou o zriadeni zéloZzného prava, ktoru Zalobcovia uzavreli so Zalovanym v 1.
rade 27.9.2011, ktora bola podkladom pre uskutoénenie predmetnej drazby. Nakolko zaloZné pravo
nebolo zriadené platne nie je mozné spefiazovat majetok vykonom tohto zaloZného prava. Zalobcovia so
Zalovanym v 1. rade uzatvorili Zmluvu o poskytnuti tveru z 7.9.2011 pod ¢&. 211785, na zaklade ktorej im
mal byt poskytnuty uver vo vyske 38 000,- €. V Ziadosti o Eerpanie hypotekarneho tveru z 30.9.2011 mali
byt tieto pefiazné prostriedky zaslané na €islo Uétu XXXXXXXXXX/XXXX. Absolutne nemaju vedomost’
o tom, kto je majitefom tohto U&tu a komu boli tieto finanéné prostriedky zaslané. Nakofko Ziadost' o
Cerpanie hypotekarneho Uveru nie je ani podpisana ani jednym zo Zalobcov, je nepochybné, Ze doslo
k podvodu a niekto sa na ich ukor obohatil. Z uvedeného dovodu je tak zmluva o zriadeni zalozného
prava ako aj zmluva o poskytnuti Uveru neplatna. Konanie o neplatnost’ uvedenych zmluv prebieha na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 12C/3/2017. Zarover poukazala na neplatnost Zmluvy o poskytnuti
uveru zo 7.9.2011, reg. €. 211785 aj z dovodu, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v ods. IX
bod 1) odplata za spracovanie uveru, za dalSie sluzby spojené s Uverom a jeho spravou, ako aj za ostatné
sluzby podla sadzobnika banky, bod 2) poplatok za spracovanie Gveru, bod 3) poplatok za vedenie Uveru,
bod 4) urok z omeskania a zmluvné pokuty a poplatky vo vyske so splatnostou dohodnutou v Zmluve,
bod 10) rozhodcovska dolozka, pri€¢om napr. jednorazové zmluvné pokuty, predstavuju neprijatelné
zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods.1 OZ a &l. 3 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach



v spotrebitefskych zmluvach. ,Prvostupriovy“ sud prijal nespravny pravny zaver, ked sa predmetnymi
zmluvami v konani vébec nezaoberal. Zarover poukazala na skuto&nost, Ze na Okresnom sude KoSice |
prebiehaju dalSie konania suvisiace s predmetnou drazbou a to konanie o urenie absolutnej neplatnosti
notarskej zapisnice (N264/2013, Nz 10549/2013, NCRIs 10806/2013) pod sp. zn. 42C/9/2018, ako
aj konanie o neplatnost’ kipnej zmluvy pod sp. zn. 42C/11/2018. Z uvedenych dévodov navrhla, aby
odvolaci sud rozhodol tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu, Zalobe vyhovie v plnom
rozsahu alebo alternativne vrati vec sudu ,prvého stupna“ na dalSie konanie.

4.Zalovany v 3. rade sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne p. P. (&.l. 962) nasledovne: mé za to, Ze odvolanie
je ucelové. K 1.bodu: Z vykonaného dokazovania Zalobca v 2.rade p. P. si prevzal oznamenie o drazbe
a kedZe Zije v spolo€nej domacnosti so Zalobkyriou oni sa navzajom o tom informovali, ¢o potvrdili
aj na pojednavani. Okrem toho, dovodom toho Ze si Zalobkyfha v 2. rade neprebera zasielky nieje
dévod na neplatnost fikcie doru€enia. Je toho nazoru, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené
predpoklady v zmysle § 47 ods.2 O.s.p. K 2.bodu: ,Uvedeny“ svedkovia nemaju ni¢ spolotné s
priebehom drazby, pretoze podfa platnych pravnych predpisov k datumu konaniu drazby r. 2013, bol
platny zakon o dobrovofnych drazbach, ktory umozfioval napadnut neplatnost drazby len z dévodu
poruSenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach t.j. priebeh drazby. Ak teda ma Zalobkyha
za to, Ze uvedené mena jej sprostredkovavali Gver pripadne predavali byt a pod., toto nembdze byt
predmetom tejto Zaloby. K bodu 3: Opat’ podla platnych pravnych predpisov k datumu konaniu drazby
r. 2013, bol platny zadkon o dobrovolnych drazbach, ktory umozfioval napadnut’ neplatnost’ drazby len
z dovodu porudenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, nie neplatnosti zaloznej zmluvy.
Zalobcovia dobrovolne bez natlaku s nalezitym pougenim podpisovali zmluvu o zriadeni zaloZného prava
k predmetnej nehnutelnosti a teda boli ,pouceny” a tieZ si aj precitali, kde sa idu finan&né prostriedky
vyplacat, t.j. tvrdenie, Ze to nieje ich UCet a Ze su nespravne poplatky a pod. je taktiez ucelové. K bodu
4: VVSetky konania, ktoré Zalobkyha uviedla su ucelové. Z uvedenych dbvodov Ziadal, aby prisluSny
odvolaci sud odvolanie zamietol a potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 13C/100/2013,
t.j. zamietol Zalobu Zalobcov v plnom rozsahu.

5.Zalovany v 4. rade k odvolaniu Zalobkyne uviedol nasledovné: Zalobkyfa v odvolani uvadza, Ze
sud nezistil nalezite skutkovy stav tykajuci sa doru€ovania listin o drazbe. K uvedenému poukazujeme
na 10. Ze vSetky listiny, ktoré sa tykaju dokazovania su su€astou sudneho spisu a na pojednavani
1.6.2018 boli sudu na Ziadost Zalobcov znovu predkladané vSetky listiny tykajuce sa doru€ovania.
Len samotné skutkové tvrdenie Zalobkyne nestali k tomu, aby ddkaz, ktory sa tykal doruovania
bol podkladom k tomu, ze doru€ovanie neprebehlo v sulade so zakonom o drazbach a suvisiacimi
predpismi. Na pojednavani 1.6.2018 bola pritomna Zalobkyrna v 2.rade ako aj Zalobca v 1. rade. Na
navrh Zalobcov sud skumal vSetky doru€enky a samotny akt, Ze Zalobca alebo Zalobkyna Spekulativne
nepreberali vSetky doru€ované zasielky v odbernej lehote neznamena, Ze doru€ovanie vykazovalo vady.
V konani o neplatnost drazby je zakonom striktne vymedzeny okruh uéastnikov konania. Co sa tyka
samotného konania drazby najviac zakonnych povinnosti je na drazobnikovi, ktory drazbu kona ako
aj na navrhovatelovi drazby a licitatorovi. Tito U€astnici preukazuju, Ze v8etky podmienky vyZadované
zdkonom boli splnené k tomu aby mohla byt drazba otvorena a aby vydraZzitel mohol nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Konanie o drazbach je sporové konanie a dokazovanie a unesenie
ddkazného premena je na Zalobcovi. Zalovani maju taktiez pravo klast svedkom otazky. Sud zamietol
vykonat dokazovanie vysluchom svedkov uvedenych v odvolani. Su to osoby, ktoré nepatria ani k okruhu
uCastnikov konania ani ku Ziadnej strane sporu a ku konaniu o drazbe by ich svedeck& vypoved bola
uplne zbytoéna. Sud ma spor prerokovat’ hospodarne a bez zbytonych prietahov a preto ma za to, Ze
sud uplne opodstatnene nevykonal dokaz vysluchom svedkov. Zalobkyfia v dalsom bode poukazuje na
nespravnost pravneho zameru z dévodu, Ze sa sud nezaoberal neplatnostou zaloZznej zmluvy. K tomuto
uviedol, Ze neplatnost zaloznej zmluvy podla zakona o dobrovolnych drazbach platného v ase konania
drazby a neumoziiovala ako dévod neplatnosti drazby uvadzat neplatnost zaloZznej zmluve. Neplatnost
zmluvy bolo mozné ur€it v samostatnom konani. Na zaklade vyS$Sie uvedeného navrhol, aby sud vydal
rozsudok, ktorym potvrdi rozsudok Okresného sudu KoSice I. v konani pred sudcom P.. P. L. v pravhom
spore Zalobcu v I. rade a Zalobkyne v 2. rade a zalovanych 1. rade az v 4. rade o urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a Zalovanému v 1.-4.rade prizna nahradu trov odvolacieho konania v 100 % vyske.
6.Zalovany v 2. rade k odvolaniu Zalobkyne uviedol (&. I. 970), Ze napadany rozsudok povaZzuje za
vecne a pravne spravny, za spravodlivy a navrhol odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil a odvolanie
zamietol. Pravna zastupkyha Zalobcov predmetné odvolanie oddvodriiuje nasledovnymi skutoénostami:
Neposudenie zistenia skutkového stavu tykajuceho sa doru€ovania relevantnych listin, Nevykonanim
navrhovanych dékazov, a to vysluchom svedkov, Skutoénostou, Ze sa sud nezaoberal neplatnostou
zmluvy o zriadeni zaloZného prava. K bodu a) Nakolko predmetnom konania je konanie o neplatnost



drazby, ako Specificky druh civilného sporového konania, dovolil si poukazat na urdité Specifika
predmetného konania, z ktorych vyplyva neopodstatnenost odvolacich dévodov a na strane druhe;j
spravnost daného rozsudku. Zakladny ramec konania o neplatnost drazby je urCeny v § 21 ods.2 z4k.
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
dobrovolnych drazbach®), ktorého znenie citoval. Lehota 3 mesiacov uvedena v citovanom ustanoveni
ma prekluzivny charakter. Jej uplynutim dbjde k zaniku prava, pricom sud je povinny prihliadat na
takyto zanik prava, aj ked to diznik nenamieta. Zaloba o uréenie neplatnosti drazby musi obsahovat
vSetky podstatné naleZitosti, t.j. oznaCenie uc€astnikov, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
Specifikaciu konkrétneho prava alebo prav, ktorych porusenim mal byt Zalobca dotknuty, oznacenie
dobkazov, ktorych sa Zalobca dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha. V tejto
suvislosti nadobuda na pravnom vyzname pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti ako nevyhnutna
podmienka riadne podaného navrhu na zacatie sudneho konania. Opisanie rozhodujucich skutoénosti v
navrhu je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia. Navrhovatel tak musi v navrhu jasne, stru¢ne a zrozumitelne
(pritom vS8ak nezamenitelne) uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje poruSenie, €i ohrozenie svojho
subjektivneho prava v sporovom konani. Takto uvedeny skutkovy dej potom mbze, no nemusi Zalobca
subsumovat’ pod hypotézu prisluSnej pravnej normy. Je totiz v koneénom désledku vylu€énym pravom
sudu na pravne posudenie zisteného skutkového stavu, a teda na aplikaciu a interpretaciu hmotného
prava. Ak je skutkovy dej v Zalobe popisany zmatocne, &i absentuje vbbec, ide o vadu Zaloby
odstranitelna. Takyto postup sudu v3ak nie je na mieste v pripade, Ze navrhovatel v navrhu skutkového
tvrdenia uvedie, hoci len velmi stru€ne, avSak v rozsahu dostato€nom, aby sa z neho dal vymedzit
predmet konania. Pokial obsahuje Zaloba tvrdenie skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit, aky je predmet
konania, potom procesnou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia, pripadne aj za nesplnenie
dbkaznej povinnosti v Zalobe, nie je odmietnutie navrhu, ale pripadny neudspech uastnika vo veci same;j.
To plati vo zvySenej miere v pripade, Ze takéto tvrdenie skutoCnosti tvoriacich predmet konania sa
malo uskutoCnit v priebehu prekluzivnej lehoty. Nestadi, aby pred uplynutim tejto lehoty bola podana
na sud Zaloba obsahujuca sice Zalobny petit na uréenie neplatnosti drazby, v ktorej je vSak uvedena
len Cast rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfa neskorSieho tvrdenia Zalobcu boli dovodom tvrdene;j
neplatnosti drazby. Sud nemdze prihliadat’ na dalSie skuto€nosti uvedené az po uplynuti prekluzivne;j
doby, hoci by mohli byt dévodom neplatnosti drazby. Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v PreSove,
spis. zn. 9Co/126/2013, dodato¢né uvadzanie skutkovych dévodov neplatnosti drazby je v rozpore s
ucelom prekluzie, ktora v tomto pripade mozno oznadit za sankciu za v€asné neuplatnenie prava. V
danej veci Zalobou boli uplatiiované nasledovné skutoénosti: Prierez Zivotnej situacie zalobcov, Analyza
in&titutu dobrovolnej drazby optikou eurokonformného vykladu, protitstavnosti a protizakonnosti, Ziadost
o podanie prejudicialnej otazky. Co v predmetnej Zalobe, ktora z dévodu prekluzivnej lehoty vymedzuje
dbkazny a meritérny ramec konania, chyba, je akykolvek redlny alebo konkrétny dévod neplatnosti
drazby. Zarover v Zalobe nie je uvedeny ani jeden dékaz, ktory by v preukazoval teoretické vychodiska
uvedené v Zalobe. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené argumenty vyjadrené v judikature nie je mozné
zanedbanie alebo opomenutie uvedenia Zalobnych dbévodov v konani o neplatnost drazby zhojit,
resp. odstranit naslednym uvedenim Zalobnych dévodov v pripade, ak déjde k uplynutiu prekluzivne;j
lehoty. Pravny nazor sudu ,prvého stupna“, resp. postup sudu, ked sa nezaoberal argumentaciou
Zalobcov ohladom tvrdeného porusenia povinnosti pri doru€ovani povazuje za spravnu a spravodlivd,
nakolko kon$trukcia domnelého nedoru€enia pisomnosti riadnym, resp. zakonnym spdsobom nebola
Specifikovana v zalobe. K bodu b) Pokial ide o dal8i odvolaci dovod, a to, Ze sud nevykonal dokazy
navrhované Zalobkyriou, konkrétne vysluch svedkov, rozhodnutie sudu v predmetnej veci povaZzuje
za spravne. Zakladnym ucelom konania o neplatnost’ je rozhodnut, &i realizovana drazba bola, resp.
nebola vykonana v sulade s ustanoveniami Zakona o dobrovofnych drazbach, resp. posudit' v konani
namietanu platnost, resp. neplatnost zaloZnej zmluvy, ktora bola zakladom vykonu zaloZzného prava. Ma
za to, Ze tym, Ze Zalobca podal podla nasho nazoru absolutne nekvalifikovanu Zalobu, kde nenamietal
ani jedno poru8enie Zakona o dobrovofnych drazbach a rovnako nenamietal ani len platnost’ zélozZnej
zmluvy, okruh predmetu dokazovania v danom konani eliminoval na nulu. Zakladnym uéelom procesu
dokazovania je jednotlivymi dékaznymi prostriedkami objektivizovat a legitimovat' tvrdenia subjektov
civilného sporového konania. Dbékaznymi prostriedkami sa teda maju preukazovat' hodnovernost a
spravnost’ tvrdeni procesnych stran. Tym, Ze pravny zastupca Zalobcov v Zalobe okruh skuto€nosti
vymedzenych v Zalobe ustanovil tvrdenim na prierez Zivotnou situaciou Zalobcov, hodnotenie institutu
dobrovolnej drazby a Ziadost o podanie prejudicidlnej otdzky, znemoznil sudu vykonat akékolvek
relevantné dokazovanie. Sud by mohol sice vykonat’ dokazovania ohladom Zivotne;j situacie Zzalobcoyv,
av8ak zistené skuto¢nosti by nemali akykolvek vplyv na konanie. Z dévodu, Ze v Zalobe nie je tvrdené



porusenie pravnych predpisov ani nie je namietana platnost zaloznej zmluvy, akékolvek dokazovanie by
s prihliadnutim na uplynutie prekluzivnej lehoty bolo zbytoéné a neucelové, resp. v rozpore so zakonom,
a teda sud spravne postupoval, ked nerealizoval vysluch navrhovanych svedkov. K bodu ¢) S poukazom
na vysSie uvedené skutoCnosti, zopakoval, Ze sud postupoval spravne, ked sa nezaoberal neplatnostou
zmluvy o zriadeni zalozného prava. Tato neplatnost zaloznej zmluvy totiz nebola namietana v Zalobe.
Uplynutim trojmesacnej prekluzivnej lehoty, ktora zacina plynudt odo dfia udelenia priklepu, Zalobcom
zanikla moznost’ uplatfiovat dalSie zalobné dévody, resp. dovody neplatnosti drazby. Na zaklade
vSetkych uvedenych skuto€nosti vo veci konajucemu sudu navrhol, aby vydal nasledovné rozhodnutie:
Rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 12C/100/2013 z 16.07.2018 sa potvrdzuje. Odvolanie sa
zamieta.

7.Zalobkyria sa podanim z 23.10.2018 (&. |. 983) vyjadrila, Ze zotrvava na skutkovych tvrdeniach a
pravnych dévodoch uvedenych v odvolani.

8.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

9.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

10.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Gvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

11.Zalobkytiou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dokaz je sposobily preukazat pravne vyznamnu skutonost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dbkazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.



12.Zalobkyfa sice v odvolani oznaduje vSetky dokazy, ktoré navrhovala uz v konani na stde prvej
inStancie a neboli vykonané (vypocutim Zalobcu v 1. rade, Zalobkyne v 2. rade, vSetkych Zalovanych,
ako svedkov pana T., P.. O., U. C., A. P. uznesenim navrhy na vypocutie svedkov D. T.,, U. C., A. P. Y.
P.. O.), ale odvolaci sud, totozne so sudom prvej inStancie, je toho nazoru, Ze ich vykonanie by bolo
nehospodarne a nijakym spdsobom by neovplyvnili koneéné rozhodnutie.

13.Podfa § 185 ods.1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

14.Sud nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dékazy a vyber dékazov, ktoré vykona je vyluéne
na sude. Musi dbat na to, aby nevylugil taky dbkaz, ktory je rozhodny pre preukazanie skuto€nosti
relevantnej pre meritérne rozhodnutie. VZdy pri tom prihliada na hospodarnost konania. Odvolaci sud
poukazuje na R 37/1993, podla ktorého nevykonanie dbkazov nie je postupom, ktorym sud odnal
Ugastnikovi moznost konat pred sudom. Obdobny zaver prijal aj US SR I. US 64/1997 a NS SR, s. zn.
3 Cdo 50/2008.

15.Zalobkyfou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

16.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

17.V kontexte so zaverom uvedenym v bode 14, nevykonanym navrhnutych dbkazov nedos$lo k
poruSenia prava na spravodlivy proces a iné vady Zalobkyfna nenamietala ani nezistil odvolaci sud.
18.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/184/2010,
v ktorom uvadza, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného
rozhodnutia, priCom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otdzky a némietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich
suvislostiach. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/184/2010) ako aj rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného stdu SR zo 14.9.2011, sp.
zn. i. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 16.9.2009 sp. zn. 5MCdo 8/2008, z ktorych
vyplyva, Ze z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na
vSetky otézky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné tvrdenia
a skutocnosti, ktoré sud pre meritérne rozhodnutie sudu postacujuce. Ostatné sporné skuto€nosti nie su
takého charakteru, ktoré by mali vplyv na meritérne rozhodnutie sudu a jeho odévodnenie.

19.Na zdd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit' nasledovné:
odvolaci sud sa stotoZfuje v celom rozsahu so sudom prvej inStancie zistenym skutkovym stavom, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci a dospel k sprdvnym skutkovym
zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcami uplatneného naroku, a
odvolaci sud zéroveri v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci a odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
doévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit.

20.Podla § 21 ods.2 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak boli porusené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

21.Podmienky postupu pri drazbe su vymedzené v § 11 az 20 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach.



22.Pre podanie Zaloby na sud platila 3 mesaéna prekluzivna doba. Zalobcovia, sice v tejto dobe Zalobu
podali, ale dévody uvadzané v zalobe nie su spbdsobilé ovplyvnit' platnost drazby.

23.Vykladom § 21 ods.2 z&k. €. 527/2002 Z. z. je jednoznaéne vymedzené, Ze porusenie sa musi tykat
ustanoveni tohto zdkona, Ze nemdze ist o hocijaké porusenie, ale jeho intenzita je takého charakteru,
Ze poSkodena osoba je dotknuta na svojich pravach.

24 Konanie o neplatnost drazby je sporovym konanim a ma prisne zdkonom vymedzené podmienky.
Poskodena osoba musi presne oznadit, v ¢om doslo k porudeniu podmienok postupu pri drazbe a ako
toto poruSenie zasiahlo do jej prav. Nestadi pritom, aby pred uplynutim tejto lehoty bola podana na sud
Zaloba obsahujuca Zalobny petit na urCenie neplatnosti drazby, ale v tejto zalobe musia byt dévody
neplatnosti presne skutkovo vymedzené, lebo inak dochadza k zaniku prava prekluziou. Dodatocné
uvadzanie skutkovych dévodov neplatnosti drazby je v rozpore s U&elom preklizie. Zalobcovia
Zalobou uplatfiovali skuto€nosti ako dévod neplatnosti drazby - opis Zivotnej situdcie, analyzu institatu
dobrovolnej drazby optikou eurokonformného vykladu, protilstavnosti a protizakonnosti, Ziadost' o
podanie prejudicialnej otazky a az dodato€ne namietali, Ze oznamenie o drazbe Zalobcovi v 1. rade
nebolo riadne doruéené.

25.50d méze rozhodnut o neplatnosti drazby len v pripade, ak draZzba nebola uskutoénena v sulade
so zak. &. 527/2002 Z. z.. Podmienkou pre takéto rozhodnutie je naviac aj dékaz o tom, Ze boli, a
teda nielen mohli byt, dotknuté prava osoby, ktora podala navrh na uréenie neplatnosti drazby. Sud
potom ur&i neplatnost drazby v pripade, ak porusenie ustanoveni tohto zakona bolo takej povahy, Ze to
malo preukazatelny vplyv na vydrazenie predmetu drazby, a to tak, pokial ide o splnenie predpokladov
stanovenych zakonom pre vykonanie drazby, ako aj pokial ide o cenu dosiahnutlu vydrazenim. Pri
extenzivhom vyklade dévodom pre podanie Zzaloby méze byt, Ze osoba, ktora poruSenie namieta, bola
tym dotknuta na svojich pravach. Musi teda existovat pri¢inna suvislost medzi poruSenim konkrétneho
zakonného ustanovenia a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby. Povinnost tvrdenia a dékazné
bremeno v tejto suvislosti je na Zalobcovi. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak
sa neuplatni do 3 mesiacov odo dna priklepu. Uplynutim trojmesacnej dbéjde k zaniku prava, pricom
sud je povinny prihliadat na takyto zanik prava. K uplatneniu prava dochadza, ked tak povinna osoba
kvalifikovanu poda Zalobu na sude.

26.Podla § 583 O. z. k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom Case, dochadza len v
pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to dlZznik nenamietne.

27.V tejto suvislosti odvolaci sud podporne poukazuje na obsah rozsudku Najvy3sieho sudu SR sp.
zn. 40bo/21/2000, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze Zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia obchodnej spolo&nosti nemozno Uspesne dopifiat o dal$ie dévody neplatnosti
po uplynuti 3 mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia. Uplynutim tejto lehoty pravo zanika
(prekluduje) a Zalobca na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia uz neméze mat
uspech. Rozhodnutie sa tyka obchodného vztahu, ale procesné konanie je totoZné s tymto.

28.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

29.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
30.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
32.Zalovani mali v odvolacom konani Gspech, preto im bola priznana nahrada jeho trov v plnom rozsahu.
33.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



