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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Evou Tulejovou v sporovej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnencom:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: V.. D.
8., T.. X X.XXXX, H. N.A. R. X, XXX XX Bratislava o zaplatenie 381,56 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 179,15 Eur s Grokom z ome$kania a to:

- s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 20,64 Eur od 29.12.2015 az do zaplatenia,

- s 5,05 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 39,97 Eur od 14.9.2010 az do zaplatenia,

- 5 5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 39,97 Eur od 26.1.2016 az do zaplatenia

- s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 39,97 Eur od 26.2.2016 az do zaplatenia,

- 5 5,00 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 38,60 Eur od 30.3.2016 az do zaplatenia, vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
3. Sud stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 14.12.2017 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
381,56.- Eur s prisl. titulom nezaplatenia za dodané sluzby. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze zmluvou
o0 postupeni pohfadavok zo dfia 21.6.2017 mu postupca Slovak Telekom a.s., KaradziCova 10,
Bratislava, ICO: 0035763469 postupil pohladavku voéi Zalovanému. Postupca uzavrel dita 19.1.2013
s0 Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXXZXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluZieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
telekomunikacné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo vSeobecnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zaplatit cenu stanovenud v
zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v
sulade s cenovymi podmienkami postupcu faktirami s variabilnym symbolom

CXXXXXXXXXX na sumu 20,64 EUR so splatnostou 25.11.2015,

. XXXXXXXXXX na sumu 44,97 EUR so splatnostou 28.12.2012,

. XXXXXXXXXX na sumu 64,77 EUR so splatnostou 25.1.2016,

. XXXXXXXXX na sumu 44,97,- EUR so splatnostou 25.2.2015.

CXXXXXXXXXX na sumu 58,40,- EUR so splatnost'ou 29.3.2016.

CXXXXXXXXXX na sumu 202,41,- EUR so splatnost'ou 25.2.2016.

¢ O O

1. Pohladavka vo vySke 381,56,- EUR nebola Zalovanym uhradena.



2. Zalobca na preukéazanie Zzalobného naroku predloZil listinné ddkazy: zmluvu o postipeni pohladavok
zo dna 21.8.2017 s prilohou, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 27.4.2015, vSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti Slovak Telekom
a.s., cennik pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., faktury.

3. Zalovany sa k zalobe v zmysle uznesenia sudu zo diia 28.6.2018 nevyjadril a neuviedol skuto&nosti
na svoju obranu, nepripojil listiny a neoznadcil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni v lehote stanovene;j
sudom. Uznesenie bolo Zalovanému doruené dna 26.7.2018. Zalovany zostal necinny.

4. Sud v danej veci postupoval podla ust. § 297b CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a
prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zdkonnej lehote, sporové strany,
resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhldseni rozsudku neboli pritomni.

5. Sud vo vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 21.8.2017
s prilohou, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo drfia 27.4.2015, vSeobecné podmienky pre
poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., cennik
pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., faktury a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.6.2017 s prilohou sud zistil, Ze Slovak Telekom a.s.,
ako postupca, postupil Zalobcovi pohladavky tvoriace prilohu €. 1 spolu s ich prisluSenstvom (Urokmi z
omeskania) a vSetky prava s nimi spojené.

7. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 27.4.2015 s dodatkom sud zistil, Ze Zalovany
uzavrel so spoloénostou Slovak Telekom a.s. zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zdkona ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach s dodatkom, s viazanostou na 24 mesiacov. Zalovany
na zaklade uvedenej zmluvy dostal pridelent SIM kartu C. k telefénnemu gislu XXXXXXXXX za
uCelom vyuzivania sluZieb spoloénosti. Predmetom dodatku zmluvy bola aktivacia programu sluZieb
Happy XL volania naj za aktivany poplatok 10,0 EUR, mobilny telefén typu Samsung Galaxy A3
Silver za maximalnu kipnu cenu 29,- EUR, s dobou viazanosti 24 mesiacov, zavazok spolognosti
Slovak Telekom a.s. poskytovat Zalovanému dohodnuté sluzby a zavazok Zalovaného riadne a v€as
platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. podfa zvoleného
programu sluzieb a dodrZiavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
jej dodatkom, v§eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilne;j
siete spolo€nosti Slovak Telekom a.s., cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom
a.s., najma riadne a véas platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluZieb. Zalovany sa zaviazal podla
uzatvorenej zmluvy s dodatkom zaplatit za dodané sluzby.

8. Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. vyuctovala Zalovanému poskytnuté sluzby takto:

-s variabilnym symbolom& . XXXXXXXXXX na sumu 20,64 EUR so splatnostou 25.11.2015, &.
XXXXXXXXXX na sumu 44,97 EUR so splatnostou 28.12.2012, &. XXXXXXXXXX na sumu 64,77
EUR so splatnostou 25.1.2016, C.. XXXXXXXXX na sumu 44,97,- EUR so splatnostou 25.2.2015,
C.. XXXXXXXXXX na sumu 58,40,- EUR so splatnostou 29.3.2016- faktdrou s variabilnym symbolom &.
XXXXXXXXXX zo dia 8.2.2013, splatnou dia 25.2.2013 sluzby za obdobie od 8.1.2013 do 7.2.2013 vo
vyske 42,34 EUR, fakturou s variabilnym symbolom C.. XXXXXXXXXX zo dfa 26.9.2016, splatnou dria

26.9.2016 zmluvnu pokutu vo vyske 202,41.- Eur.

9. Podla § 3 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunikacna
sluzba je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose
signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluZieb v sietach pouzivanych
na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec&enie alebo
vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prendSanym pomocou sieti a sluZieb a nezahffa sluzby
informacnej spolo¢nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

10. Podfa § 3 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, verejna sluzba
je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefonna
sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych



volani prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho
planu.

11. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna); to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uc€inného v Case uzavretia zmluvy o pripojeni,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni, ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

20. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

22.V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

23. Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

24. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.



25. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

26. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

27. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom
a.s. uzavrel so Zalovanym dfia 27.4.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom, podla
zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, za ucelom vyuZivania sluZieb tejto spolocnosti.
Uvedenu zmluvu sud podla platnej judikatiry, uznesenie NS SR sp.zn. 5MCdo 20/2009 z 25.1.2011
(3/2013), povazoval za spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedene;j
zmluvy vznikla pravnemu predchodcovi zalobcu povinnost’ poskytnut’ Zalovanému dohodnuté sluzby
vo verejnej komunikaénej sieti. Zalovany sa zaviazal sluzby pravneho predchodcu Zalobcu vyuZivat
po dobu viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce mu z tejto
zmluvy, dodatku, v8eobecnych a osobitnych podmienok, najma riade a v€as platit cenu za aktivaciu
a poskytovanie sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu svoje povinnosti vyplyvajucu mu zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom, splnil, Zalovanému dohodnuté sluzby poskytol a riadne ich
za obdobie od 25.11.2015 do 29.3.2016 vyuétoval fakturami v celkovej vyske 179,15 EUR. Zalovany
tieto faktury v lehote splatnosti neuhradil, preto ho sud zaviazal na spinenie zavazku vyplyvajuceho mu z
predmetného zavazkového vztahu vo vySke 179,15 EUR v prospech Zalobcu, ktorému bola predmetna
pohladavka postupena platnou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.6.2017.

28. Zalovany tym, Ze vyG&tované sluzby v lehote splatnosti nezaplatil, dostal sa s plnenim pefiazného
dlhu do omes3kania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania podla §517 ods.2
Obcianskeho zakonnika, vySka ktorého je ur€ena v zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vo
vySke uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej z
nezaplatenej faktury jednotlivo, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

29. Pokial ide o zaloby Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 202,41,- EUR, ktora predstavuje
faktaru C.. XXXXXXXXXX, tak sud Zalobu v tejto éasti zamietol. Vykonanym dokazovanim, dodatkom
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom zo dfia 27.4.2015, mal sud za preukazané,
Ze povinnostou Zalovaného podla ¢lanku 3. bol uvedeny zavazok Zalovaného ohladom viazanosti
zmluvného vztahu. Pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Slovak Telekom a.s., dfa 8.9.2016 fakturou
s variabilnym symbolom C.. XXXXXXXXXX, Zalovanému vyuétoval —dohodnutd zmluvnd pokutu v
celkovej vyske 202,41,- EUR. Zalovany uvedenu faktiru nezaplatil. Zalobca predmetni pohladavku
nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.6.2017 a v predmetnom konani sa domahal jej
zaplatenia. Sud pri rozhodovani o zaplateni tejto zmluvnej pokuty prejudicialne posudzoval jej platnost
v zmysle zadkonnych ustanoveni uvedenych v odseku 14. a dospel k zaveru, Ze zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb s dodatkom zo dha 27.5.2017 s dodatkom, uzavretd medzi pravny predchodcom
Zalobcom, spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a zalovanym, je v €asti uzavretej zmluvnej pokuty neplatna
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoze je v rozpore s § 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
ked Zalovany ako spotrebitel nemohol pred podpisom zmluvy ovplyvnit jej obsah, znenie a formulaciu
zmluvnej pokuty ,pri€om zmluva bola uzatvorena na pripravenom formulari Zalobcom. Sud v tomto
smere poukazuje aj rozhodnutia vinych sudnych konaniach rozhodli otom, Ze zmluvna pokuta uzavreta
spolognostou Slovak Telekom a.s. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (napr. rozsudok KS Presov
sp. zn. ¢. k. 16Co 31/2012 - 42 z 15.3.2012, ¢&. k. 16Co 32/2012 - 46 z 15.3.2012, 3Co 26/2012 z
23.5.2012a7Co0 36/2012 z 21.6.2012), preto sa tato zmluvna pokuta nesmie pouzivat a jej uplathovanie
na stde vytvara protipravny stav. Odli§ny nazor by bol v kolizii s &l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Sud preto
Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 202,41,- EUR zamietol. Sud poukazuje aj na to,
Ze Zalobca v Zalobe nezddvodnil a nevyargumentoval priznanie zmluvnej pokuty Zalobcom v Zalobe v
danej konkrétnej veci len odkazal na fakturu C.. XXXXXXXXXX.Preto sud Zalobu v tejto asti zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania .

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



