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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Adriany PovaZanovej, v trestnej veci odstideného H. S. pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zak., na neverejnom zasadnuti diia 04. juna 2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/29/2016 zo dia 27.02.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného H. S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/29/2016 zo dfa 27.02.2019 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny H. S. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedcil a trest odhatia slobody vo vymere 1 rok z trestného rozkazu sp. zn. 3T/29/2016
zo diia 21.03.2016 vykona. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol odsudeny pre vykon trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny do zapisnice sudu zo dfia 27.02.2019 staznost, ktoru do
rozhodnutia krajského sudu pisomne nezdévodnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Odsudeny H. S. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/29/2016 zo dfia
21.03.2016 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a bol odsudeny k trestu odfatia slobody vo vymere
1 rok, priom mu bol vykon trestu podmieneCne odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. UloZzenim
uvedeného trestu sud sledoval, €i odsudeny poc€as pobytu na slobode sp6sobom svojho Zivota preukaze,
Ze je schopny Zit' riadnym Zivotom. Odsudenému bola popri treste ulozena povinnost zaplatit’ v
skusobnej dobe poskodenej H. J., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom O. XX, okres N. Y., zameSkané
vyzivné. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 21.10.2016. Tymto dfiom zacala
plynut’ skusobna doba, ktora uplynula dia 21.04.2018.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

V suvislosti s rozhodovanim o podmiene¢ne odloZzenom treste odnatia slobody doterajSia sudna prax
jednoznacne konstatuje, Ze esencialnou zlozkou pre rozhodnutie sudu je skutoénost, €i odsudeny v



priebehu plynutia skuSobnej doby viedol riadny Zivot. Pokial ide o riadny Zivot, uvedenému pojmu
zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrziava pravny poriadok a
dalSie normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti vo¢i Statu aj voci spolo€nosti, nezneuZziva
svoje prava voci spoluob&anom, nenarusuje oblianske spoluzitie, nedopusta sa trestnych ¢&inov,
priestupkov a inych deliktov. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi sama o sebe
vzdy znamenat, Ze podmieneCne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie,
Ze trest, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny, sa vykona, je nielen skuto€nost, Ze podmieneéne
odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny &in ale aj skuto€nost, Ze inak nezil riadnym zivotom,
alebo nevyhovel ulozenym podmienkam (nenahradil Skodu spdsobenu trestnym €inom, resp. nezaplatil
zameSkané vyzivné, ak boli ulozené). Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy,
ak podmienecne odsudeny plni zakladné povinnosti obana tak v sukromnom Zivote, ako aj vodi
spolocnosti. Riadny Zivot preto nemozZno stotozZiiovat len s bezihonnostou. Z uvedenych zasad vyplyva,
Ze pre konstataciu, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny zivot musi byt preukazané, Ze
odsudeny zavaznym spdsobom poruSuje normy spolo&enského spravania sa.

Z pripojeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny poc€as plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia riadne nesplnil sidom uloZzenu povinnost zaplatit zameskané vyZivné k
rukam poskodenej H. J.. Celkovy dlh na zame&kanom vyZivnom pre ich dve maloleté deti bol za obdobie
od 17.06.2011 do 12.02.2016 vycisleny na 2 996,42 eur. Odsudeny bol v skimanom obdobi dvakrat
priestupkovo postihnuty, ked sa dopustil priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
vedenim technicky nespdsobilého vozidla a poruSenim zdkazu vjazdu vSetkych motorovych vozidiel.

Dokazovanim vykonanym na verejnych zasadnutiach okresného sudu dria 12.12.2018, 30.01.2019 a
27.02.2019 samosudkyna ustalila skutkovy stav, podla ktorého odsudeny uhradil na zame&kané vyZivné
tri menSie Ciastky v celkovej sume 166,84 eur (€.l. 105). K plneniu jeho sudom uloZenej povinnosti bola
vypocuta poSkodend, ktora uviedla, Ze odsudeny jej na vyZivu deti neprispieva, pri€om potvrdila, Zze v
decembri 2018 obdrZala na zameskané vyZivné platbu od odsudeného v sume 100,- eur a v januari 2019
v sume 700,- eur. Vzhladom k tomu, Ze odsudeny prejavil vélu zostavajuci dih uhradit, sud mu poskytol
dodato&nu lehotu do 27.02.2019, v ktorej poSkodenej uhradil sumu 70,- eur. Okrem skimania sudom
uloZenej povinnosti, ktora bola odsudenému uloZzena pod hrozbou mozného vykonu trestu odnatia
slobody, je potrebné zdb6raznit, Ze podmienecne odlozeny trest nebol u odsideného dostatoénym
motivujucim faktorom pre zmenu doterajSieho pristupu k plneniu si rodi¢ovskych povinnosti. Odsudeny
podla vlastného vyjadrenia nadalej neplati bezné vyzZivné, pricom poSkodenej neuhradil ani ziadnu
dalSiu sumu na zameskané vyzivné.

V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti senat krajského sidu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sudu je zakonné a spravne, pretoZe v posudzovanom pripade je zrejmé, Ze odsudeny pocas plynutia
skusobnej doby podmieneného odsudenia neviedol riadny Zivot. Namiesto toho, aby sa v ur€enej
skusobnej dobe spraval v sulade so spolo€enskymi normami, neprestal udrziavat’ protipravny stav tym,
Ze si neplnil a nadalej nepini zdkonnu vyZivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom. Uvedeny
stav, kedy neplni bezné vyZivné a nesplnil povinnost zaplatit zameskané vyzivné pretrvava aj napriek
tomu, Ze chodi za pracou do Nemecka, odkial ma prijem z brigadnickej €innosti. Je potrebné poukazat
aj na to, Ze sudom uloZzena povinnost prispievat na vyzivu svojich dvoch neplnoletych deti mu bola
sudom uloZena v minimalnej zakonnej vyske, teda vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima za kazdé
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne poénuc diiom 01.06.2015.

Hodnotiac okolnosti nesplnenia sidom uloZenej povinnosti krajsky sud neuveril tvrdeniu odsudeného,
Ze dlh na vyzivhom nesplnil pre opakované zmeny bydliska poSkodenej. Sam pred sudom pripustil, Ze
jeho matka udrziava s vnu€atami kontakt a chodi po ne k poskodenej, preto miesto plnenia vyzivného
(k rukam matky) nebolo pre neho nezname, resp. nezistitelné. Navyse sa doznal, Ze vyzivné neplati ani
na dalSie dve maloleté deti v Nemecku, kde Ziju so svojou matkou.

Odsudeny aj podfa nazoru krajského sudu vyznamnym spésobom porusil pravidla vedenia riadneho
Zivota, o oddvodriuje vyslovenie zaveru, Ze v skuSobnej dobe sa neosvedCil a premena podmieneéného
trestu na nepodmienecny trest je v jeho pripade opodstatnena. K uvedenému zdveru sud vedu vy3Sie
oznalené dbvody, preukazujuce Ze odsudeny si uloZzenu povinnost nesplnil riadne a v€as. Odsudeny
svojim postojom a aktivnym pristupom pocas plynutia skuSobnej doby mohol ovplyvnit, & podmieneéne



odloZeny trest odfatia slobody bude napokon vykonany, alebo dbjde po uplynuti skuSobnej doby k
zahladeniu odsudenia aj bez jeho realneho vykonu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav okresny sud spravne rozhodol, ked odsudenému nariadil
vykonat podmienec¢ne odloZeny trest vo vymere 1 rok. Nepochybil, ked ho pre vykon tohto trestu zaradil
do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost
odsudeného H. S. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



