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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a Cleniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Zuzany Konarikovej, v pravne;j
veci zalobcu A. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. C. D. XXXX/X, XXX XX E., proti zalovanému:
1/ L.U.C. Klopu$né, s. r. 0., so sidlom 794, 013 62 Velké Rovné, ICO: 36 427 390 a Zalovanému
2/ ZDRUZENIE VLASTNIKOV SUKROMNYCH LESOV Velké Rovné - KLOPUSNE, so sidlom Velké
Rovné 794, 013 62 Velké Rovné, ICO: 37 906 739, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &.k. 56Cb/83/2023-184 zo diia 08. novembra
2023, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 56Cb/83/2023-184 zo diia 08. novembra 2023 potvrdzuije.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny
sudu dfia 16.10.2023, odmietol.

2.V odévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je podanie kvalifikovaného navrhu podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to
s obsahom, ktory vyplyva z ustanovenia § 325 Civilného sporového poriadku. Pokial navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo
neurCity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Po
oboznameni sa s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia mal okresny sud za to,
Ze v navrhu nie su vymedzené zakonom vyZzadované rozhodujuce skuto€nosti odévodriujice potrebu
neodkladnej upravy pomerov, nie su vymedzené skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce ddvodnost
a trvanie naroku, ktorému ma sud poskytnut ochranu, pri€¢om nie su splnené ani obsahované nalezitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Opis skutognosti v navrhu je zmatoény. Zalobca
v podanom névrhu neuviedol, z akého konkrétneho dévodu je jeho pravo ohrozené, a o ktoré konkrétne
pravo ide, nevymedzil konanie zalovanych, ktorym neopravnene do prav Zalobcu zasahuju.

3. Okresny sud v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze Zalobca hodnoverne neodsvedcil dovodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Poukazal aj na nepresnost, neur€itost’ a nevykonatelnost
petitu uplatneného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie o nariadeni neodkladného
opatrenia je konanim navrhovym a sporovym, ktoré je ovladané dispozi¢nou zdsadou a v ktorom
Zalobca uréuje predmet a ramec tohto konania. V petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
formulovaného Zalobcom ma byt koncentrovany predmet konania riadne vymedzeny, t. j. prava resp.
povinnosti, o ktorych ma sud konat a rozhodnut. Navrhovany petit ma byt presny, urcity a zrozumitelny,
a to z dévodu, ze sud musi presne vediet, o om ma konat’ a rozhodnut.

4. Okresny sud v odévodneni uznesenia dalej uviedol, Ze Zalobca navrh petitu na nariadenie
neodkladného opatrenia sformuloval zmato€ne, ked na jednej strane Ziada zakaz akéhokolvek



nakladania s podielmi vlastnikov lesov a suCasne Ziada zakaz nakladania konkrétnym, menovite
uvedenym spdsobom s pravami vlastnikov lesov. Z uvedenej formulacie nie je zrejmé, aky ma byt rozsah
a obsah navrhovaného zékazu nakladania. Co sa tyka navrhovaného petitu, v ktorom Zalobca Ziada
ulozit Zalovanym povinnost zdrzat sa zvolavania valného zhromaZzZdenia za rok 2023 v mesiacoch
oktdber — december 2023 do vysporiadania sa s narokmi Zalobcu na nahradu 3kody, navrhované
znenie neodkladného opatrenia je v tejto Gasti nelipiné. Zalobca nespecifikoval spdsob vysporiadania sa
s narokom na nahradu 8kody, neurgil rozsah a vy8ku Skody tak, aby bol navrhovany petit nielen formaine,
ale aj materialne vykonatelny. Zmatoc€ny je aj udaj o vyske sumy, ktori maju zlozit Zalovani do Uschovy
sudu, ked Zalobca najprv uvadza sumu 15.800,-Eur a neskér v texte navrhu uvadza sumu 16.600,-Eur.

5. Na zaklade uvedenych dbvodov okresny sud, bez vyzvy na odstranenie vad podania v sulade
s ustanovenim § 327 Civilného sporového poriadku, navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietol, pretoze navrh trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokraovat’ v konani.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud rozsudkom rozhodol vo veci same;.

7. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze jeho aktivna vecna legitimacia v konani je dana tym, Ze je
vlastnikom lesnej pddy o vymere 115.393,65 m2, ktoru Zalovany 1/ uziva titulom uzatvorenej ngjomnej
zmluvy zo dfia 31.12.2020. Zalobca je aj spoloénikom a konatelom v obchodnej spoloénosti Zalovaného
1/ a je &lenom zdruzenia Zalovaného 2/. Konajuci okresny sud nevyzval Zalobcu, aby svoje podanie
riadne doplnil, &im nespravne aplikoval zdkonné ustanovenia. Okresny sud mal postupom podla §
129 Civilného sporového poriadku vyzvat Zalobcu, aby v primeranej lehote svoj navrh opravil, doplinil
a spravne oznacil strany sporu.

8. Zalobca v podanom odvolani dalej uviedol, Ze v navrhu vystupuje ako nositel troch réznych postaveni,
ktoré su upravené tak v obchodnom ako aj v ob&ianskom prave, s €im sa musi odvolaci sud vysporiadat.
V navrhu oznaleny Zalobca 1/, 2/, 3/ je ta ista osoba, ktora je nositefom viacerych hmotnopravnych
opravneni. Sud musi vzdy pred svojim rozhodnutim skumat, okrem nalezitosti podaného navrhu i to, &i
je Zalobca aktivne resp. naopak pasivne legitimovanou osobou. V navrhu ozna&eny Zalobca 1/, 2/, 3/
ako vlastnik pédy, spolo¢nik a konatel Zalovaného 1/ tvoria v zmysle § 77 ods. 1 Civilného sporového
poriadku nerozluéné spolo€enstvo.

9. V podanom odvolani Zalobca poukdzal aj na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp.zn.
19Cb/319/2016 o nerozlu&nom spologenstve, na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6Co/72/2022
a na rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 32C/44/2018. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovani
sa bezdbvodne obohatili na ukor Zalovaného 1/, je to prave Zalobca ako spolo¢nik Zalovaného 1/,
ktory vymaha cestou uz podanej exekucie na Okresnom sude Banska Bystrica v exekuénom konani
vedenom pod sp.zn. 56Ek/2544/2023 istinu z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/72/2022 vo
vyske 7.991,63 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud rozhodnutim o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia znemoznil Zalobcovi vykonat svoje prava tym, Ze Zalovany 2/ dorucil pozvanku na konanie
valného zhromazdenia spoluvlastnikov lesov, ktoré sa uskuto¢ni dfia 02.12.2023 o 14:00 hod. v séle
Obecného domu vo Velkom Rovnom.

10. V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze rozhodujuce skutoCnosti odévodrujiuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa méa poskytnut ochrana, vyplyvaju z rozhodnuti Okresného sudu Zilina sp.zn. 19Cb/319/2016
a Krajského stdu v Ziline sp.zn. 14Cob/108/2022.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) a opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385
ods. 1 CSP, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom sudom
prvej instancie ( § 379, § 380 ods. 1 a § 383 CSP), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Uznesenie sudu prvej inStancie povazuje vo vyroku za vecne spravne, preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



12. Krajsky sud uvadza, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nedoslo k takému postupu,
ktory by mal za nasledok vadu konania, nasledkom ktorej by doSlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.
Po oboznameni sa s postupom a celym priebehom konania pred sudom prvej inStancie odvolaci sud
konstatuje, Ze nedoslo ani k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by Zalobca ako odvolatel mal
znemoznené uskuto€novat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovi nebolo odiaté Ziadne pravo, ani
znemozneny vykon Ziadneho prava, ktoré ma zaru€ené procesno-pravnym predpisom.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

17. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktory umoziuje sudu, aby v pripadoch, kedy
zisti na zaklade osvedc€enych tvrdeni navrhovatela, Ze je potrebné rychlo (bezodkladne) upravit pomery,
tieto upravil, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie
méze sud nariadit' len na navrh a len v pripade, ak bol naplneny minimalne jeden z dvoch zdkonnych
doévodov na nariadenie neodkladného opatrenia uvedeny v § 325 ods. 1 CSP, a to v pripade, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo je obava, ze exekucia bude ohrozena. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadza vyluéne z navrhu navrhovatefa a k nemu
pripojenych dokladov, bez toho, aby vykonaval dokazovanie. Navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud vyhovie vtedy, ked navrhovatel v navrhu opiSe skutoCnosti a okolnosti sved&iace
o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a tieto su¢asne osved¢i a zaroven
v navrhu opiSe aj skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia niektorého (alebo oboch) zo zadkonnych
dovodov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Jeden zo spbsobov rozhodnutia o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je odmietnutie navrhu.
Sud odmietne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade, ak navrh neobsahuje predpisané
néleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, ak ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v
konani. Osobitny charakter tohto procesného institutu oddvodriuje vylu&enie aplikacie ustanoveni o
odstrafiovani vad podania (§ 129 CSP).

19. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom podania, ktoré bolo doru€ené okresnému sudu dna
16.10.2023 a konstatuje, Zze obsahom podania su navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
a Zaloba o zaplatenie nahrady Skody spésobenej nezakonnym odvolanim z funkcie konatela spolo¢nosti.

20. V navrhu petitu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca Ziada, aby okresny sud rozhodnutim
ulozil Zalovanym povinnost , zloZit' pefiazni sumu vo vyske 16.600,- Eur do uschovy Okresného sudu
Zilina, nenakladat' s pravami vlastnikov lesov v L.U.C. Klopu$né tak, Ze bude v ich lesoch vykonavat
tazbu, nenakladat’ s pravami vlastnikov lesov tym, Ze pozvankou zvola valné zhromazdenia L.U.C.
Klopusné, s. r. 0., Velké Rovné 794, 013 62, ICO: 36427390 a ZdruZenia vlastnikov sukromnych lesov
Velké Rovné Klopusné, Velké Rovné 794, 013 62, ICO: 37906739 za rok 2023 v mesiacoch oktdber -
december 2023, ani v nasledujucich mesiacoch za rok 2023, do obdobia vysporiadania sa s narokmi
Zalovaného k nahrade Skody *“.



21.Navrhom vo veci samej zalobca Ziada, aby okresny sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit' Zalobcovi
za obdobie od decembra 2016 do oktébra 2023 vycislenu ndhradu Skody spbsobend nezdkonnym
odvolanim z funkcie konatela spolo¢nosti.

22. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci
sud konstatuje, Ze podanie Zalobcu doruéené okresnému sudu diia 16.10.2023 je formulované
nezrozumitelne a zmato&ne. Zalobca uvadza mnozstvo informécii a cituje &asti sidnych rozhodnuti,
pricom textacia podania je chaoticka a nejasna.

23. Je potrebné zdbraznit, Ze konajuci sud nema o spore medzi stranami Ziadne skutkové zistenia
a nemodze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany.

24. |ba uplné, zrozumitelné a urdité podanie umozZfiuje sudu vecne vymedzit predmet konania
a legitimnym spdsobom rozhodnuat. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi nevyhnutne
obsahovat’ pravdivé, uplné a zrozumitelnym spdsobom napisané rozhodujuce skuto&nosti. Nestali
odkaz na textaciu inych sudnych rozhodnuti bez riadneho zdévodnenia navrhu. Procesny institat
neodkladného opatrenia umozrfiuje upravit pomery medzi stranami sporu do doby, pokial nebude
rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este pred meritornym
rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne
odbévodriuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost a nutnost doCasne upravit pomery medzi
stranami sporu. Nariadenie neodkladného opatrenia bude namieste len v pripadoch, kedy existuju
konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto Upravy pomerov stran, najma vzhfadom na
preukazanie nebezpecéenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

25. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom okresného sudu, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuviedol skuto€nosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu, neuviedol ani skuto¢nosti hodnoverne osvedc€ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

26. V predmetnom konani nema navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povahu navrhu vo veci
samej, €o vyplyva z toho, Ze navrh bol podany spolu so Zalobou o zaplatenie nahrady Skody spésobenej
nezakonnym odvolanim z funkcie konatefa spolo€nosti a navrhovany petit neodkladného opatrenia
ma charakter iba doCasnosti a predbezZnosti Ziadanej ochrany. Za takejto situacie sa vady navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neodstrariuju (§ 327 CSP). Preto okresny sud postupoval spravne,
ked navrh Zalobcu, ktory neobsahuje predpisané zakonné naleZitosti, je nezrozumitefny a neurgity, bez
odstrafiovania tychto vad uznesenim odmietol.

27. Na zaver odvolaci sud uvadza, ze hoci sa zalobca v podanom navrhu oznacil ako zalobca v rade
1/, 2/ a 3/ rovnakymi identifikaénymi udajmi (meno, priezvisko, ddtum narodenia, bydlisko), ide stale
o jednu a tu istu fyzicku osobu, ktora mdze byt (resp. je) nositelom viacerych hmotnopravnych opravneni.
Z uvedenych dovodov v konani na strane Zalobcu vystupuje iba jedna fyzické osoba, ktorej aktivnu
vecnu legitimaciu posudi okresny sud v konani vo veci same;j.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne.

29. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



