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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Mareka Kos¢a a JUDr. Viery Zol'dkovej v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zasttpeného: JUDTr.
Sona Pohovejova, advokat so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, ICO: 51079721, proti zalovanej: O.
D., S.L.. XX XX.XXXX, M. F. XXX/XX, V. V. W., N..C.. M. W. Z. XXX, XXX XX Z., J.. Z., o zaplatenie
807,58 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 8C/27/2017-67
z0 14.11.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej aj ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu
Zalobu zamietol a Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V dbvodoch rozhodnutia uviedol, ze:

2.1. Zalobou z 14.8.2017 sa zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia istiny vo vyske uvedenej v
zahlavi tohto rozhodnutia s prisluSenstvom, nahrady trov pravneho zastupenia a nadhrady trov konania.
Na defi 14.11.2018 0 9.00 hod sud vytygil vo veci predbezné prejednanie sporu. Zalobca bol nari riadne
a v&as predvolany. Zalobca sa na predbezné prejednanie sporu neustanovil. Neugast ospravedinil
pisomne dnfa 12.11.2018 dbvodiac ju pracovnou zaneprazdnenostou, a to koliziou pojednavani a
nemoznosti zabezpedenie substituéného zastipenia. O odro€enie predbezného prejednania sporu
nepoziadal. Zalovana navrhla vydanie rozsudku pre zmes$kanie Zalobcu podla ust. § 278 CSP a Zalobu
zamietnut.

2.2. Zalobca bol poudeny o nasledkoch nedostavenia sa na predbezné prejednanie sporu
vratane moznosti sudu rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Nakolko sud neakceptoval
ospravedinenie neudasti Zalobcu na vytyCené predbezné prejednanie sporu, resp. dévod jeho neu&asti
na nom, ma sa za to, Ze svoju neucast z vaznych doévodov neospravedinil. V tejto suvislosti sud
zdéraznil, Zze nie je jeho povinnostou akceptovat kazdé ospravedinenie neucasti na pojednavani, resp.
predbeznom prejednani sporu, a preto, ak sa riadne predvolany u¢astnik neustanovi na ukon sudu, hoci
neucast ospravedinil, avSak sud neuznal dévod neucasti za dblezity, vec sa prejednd v nepritomnosti
takéhoto uc€astnika. Poukazal pritom na nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Nitre C.k.:
9Co0/388/2017-97 z 26.4.2018.



2.3. Po citacii ust. § 171 CSP, § 278 CSP sud prvej indtancie uviedol, Ze ospravedinenie neucasti na
ukone sudu z dévodu pracovnych povinnosti a vysokej pracovnej zaneprazdnenosti, resp. z dévodu
nemoznosti zabezpe€enia substituéného zastupenia zalobca vo svojom podani ziadnym spésobom
nekonkretizoval, ba ani nepreukazal (napr. predloZenim listinnych dékazov a pod.). Tvrdenie Zalobcu
o vaznosti tejto prekazky braniacej mu zuc€astnit sa predbezného prejednania sporu nie je mozné
vyhodnotit ako vaznu okolnost. Samotné zaslanie ospravedinenia neudasti na predbeznom prejednani
sporu pravnym zastupcom zalobcu automaticky nezaklada akceptaciu tohto dévodu sidom. Z obsahu
spisu nevyplyva Ziaden pokus Zalobcu overit' si akceptaciu jeho ospravedinenia. Zo strany sudu
nedoslo k pochybeniu, ak nepritomnost Zalobcu na predbeznom prejednani sporu povazoval za
neospravedlnenu v€as a vaznymi okolnostami. Vzhladom na uvedené sud v prejednavanej veci uzavrel,
Ze Zalobca nepritomnost’ na predbeZnom prejednani sporu neospravedInil vaznymi okolnostami, a Ze
boli splnené podmienky pre vynesenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu tak, ako to predpoklada ust. §
278 CSP. Preto rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2.4. Vyrok o trovach konania odévodnil aplikaciou ust. § 255 CSP, aplikujuc zasadu uspechu v konani.
KedZe Zaloba bola zamietnuta, Zalovana bola v konani v celom rozsahu uspedna, a preto jej bol voci
Zalobcovi priznany narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Sud predvolal Zalobcu na predbezné
prejedanie sporu na defl 14.11.2018. Zalobca svoju nepritomnost na predbezné prejedanie sporu véas a
riadne pisomne ospravedinil z dévodu kolizie pojednavani. Sud prvej inStancie ospravedinenie neucasti
vyhodnotil tak, Ze Zalobca nepritomnost na predbeznom prejednani sporu neospravedinil vaznymi
okolnostami. Sud prvej inStancie tym pochybil, ked napriek pisomnému ospravedineniu Zalobcu vyhlasil
rozsudok pre zmeskanie. U&elom a zmyslom predbezného prejednania sporu je ista obdoba procesnej
»-dohody“ sporovych stran a sudu o predmete sporu. Jeho u€elom by malo byt potencionalne odstranenie
spornych skuto&nosti. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalobou uplatneny narok riadne preukéazal listinnymi
dbkazmi. S obranou Zalovanej Zalobca nesuhlasil, kedZe Zalovana mala v Ease vzniku dopravnej nehody
uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a nesporne
v Case vzniku dopravnej nehody bola v omeskani s platenim poistného. V podanom odpore Zalovana
neuviedla Ziadnu pravnu argumentaciu, na ktorej by spochybnila opravnenost naroku Zalobcu. Zalobca
sa na predbezné prejednanie sporu riadne pisomne ospravedinil, nebol pasivny a tiez nemal zaujem
robit v konani Ziadne prietahy, kedZe neZiadal o odroCenie predbezného prejednania sporu. Podla
nazoru Zalobcu neboli spinené podmienky na aplikaciu ust. § 278 CSP. Ziadal preto odvolaniu v celom
rozsahu vyhoviet a rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit vec na dalSie konanie.

4. Rovnopis odvolania bol doru¢eny Zalovanej, ktora sa k obsahu podaného odvolania nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie podané Zalobcom v zmysle zasad danych aplikaciou
ustanovenia § 378 a nasl. CSP. Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, pricom
vychadzal z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP s tym, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej
veci si nevyZadovala potreba zopakovania, €i doplnenia dokazovania a ani dolezity verejny zdujem.
Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu i na webovej stranke
sudu, zodpovedajuco ustanoveniu § 219 ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pri prieskume
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP
viazany uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou § 380 ods. 2 CSP) a napokon (tak, ako bude
uvedené dalej) i pripustnostou odvolacieho prieskumu rozsudku pre zmeskanie danou ust. § 356
pism. b) CSP (obmedzeny vyluéne na skiumanie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie).
Na zéklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej inStancie i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neoddvodriuju zrusenie, &i
zmenu napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti
Zaloby pre zmeskanie Zalobcu i vo vyroku o nahrade trov konania je vecne spravne.

6. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie proti
Zalovanej uplatnil narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za Zalovanu realizoval pri likvidacii poistnej
udalosti z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, dévodiac, Ze zalovana bola v
omeskani so zaplatenim poistného.



7. Vo veci bol vydany sudom prvej indtancie platobny rozkaz ¢€.k. 8C/27/2017-44 z 10.7.2018, proti
ktorému Zalovana podala odpor s odévodnenim (&.1. 48 spisu).

8. Sud prvej indtancie rovnopis odporu proti platobnému rozkazu dorugil zastupcovi Zalobcu dna
28.8.2018 zaroven s vyzvou, aby sa Zalobca k odporu vyjadril v lehote 10 dni.

9. Sud prvej instancie nariadil na def 14.11.2018 predbezné prejednanie sporu. V predvolani
adresovanom obom sporovym stranam (.. 54 spisu) poudil strany o tom, Ze ak sa na predbezné
prejednanie sporu riadne a v&as predvolany bez vaZzneho dévodu nedostavi a su€asne sud dodrzal
postup podfa § 167 CSP, mbzZe sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie (§ 172 CSP).
Predvolanie s takymto obsahom bolo doruené aj zastupcovi Zzalobcu 28.9.2018. Dria 13.11.2018 bolo
sudu prvej inStancie doru€ené elektronicky podanie zastupcu Zalobcu, ktorym Ziada o ospravedinenie
neucasti na predbeznom prejednani sporu z dévodu kolizie pojednavani a z dévodu, Ze sa mu nepodarilo
zabezpecit' substituéné zastupenie. Dodava, Zze k dopravnej nehode doSlo 24.9.2016 a vinnikom,
poistenym, ktory jazdil poistenym motorovym vozidlom bol Matej Sedlak. Zalovana ako poistnik mala v
Case dopravnej nehody uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a z predmetnej poistnej zmluvy Zalobca poskytol plnenie. Z dévodu omeSkania s platenim
poistného v &ase vzniku dopravnej nehody Zalobca s odkazom na aplikaciu § 12 ods. 1 pism. f) zak.
€. 381/2001 Z.z. uplatriuje predmetnou Zalobou narok na nahradu poistného plnenia vo vyske 100 %.
Zaroven zastupca zalobcu Ziada aj doru€enie zapisnice z predbezného prejednania sporu.

10. Zo zapisnice o predbeznom prejednani sporu na sude prvej inStancie zo dfia 14.11.2018 vyplyva,
Ze sa tohto predbezného prejednania sporu zu€astnila Zalovana. Tato podla obsahu zapisnice navrhla
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalobcu.

11. Rozsudok pre zmeSkanie je osobitnym typom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity stran v sporovom konani, nakolko v kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy subjekty konania, €i uz na strane Zalobcu, ktory iniciuje konanie a ma zaujem na
jeho efektivnom vedeni alebo na strane Zalovaného, ktory, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat
aktivitu vo forme svojej procesnej obrany.

12. Zakonodarca rekodifikaciou civilného procesu vykonanou zakonom €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy
poriadok u€inny od 1.7.2016) rozSiril moznost sudu rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného, t.j. vydat tzv. kontumaény rozsudok aj v pripade procesnej pasivity Zalobcu (§ 278 CSP), za
kumulativneho splnenia nasledujucich podmienok, Zze sa Zalobca Zalobou domaha splnenia povinnosti
(§ 137 pism. a) CSP), nedostavil sa na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmes$kanie, a napokon, Ze Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami.

13. Podfa ust. § 172 ods. 1 CSP, ak sa zalobca bez vazneho dévodu nedostavi na predbezné prejednanie
sporu, hoci bol riadne a v&as predvolany a bol dodrzany postup podla § 167, sud mdze rozhodnut o
Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie; primerane sa pouzije ustanovenie § 278. O tomto nasledku musi
byt Zalobca pouceny v predvolani na predbezné prejednanie. To neplati, ak st splnené podmienky na
zastavenie konania, odmietnutie Zaloby alebo zamietnutie Zaloby.

14. Institat predbezného prejednania sporu je fakultativnym instititom, a teda sud ho pred prvym
pojednavanim nemusi nariadit. PredbezZné prejednanie sporu ma sluzit' na vyjasnenie predmetu sporu
a vydiskutovanie si procesnych moznosti, vratane moznosti ukongit' spor zmierlivym spésobom. Institat
predbezného prejednania sporu ma sluzit aj na zabranenie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti,
kedZe jeho vysledkom by malo byt vyjasnenie predmetu sporu, otdzok dékazného prava i pravneho
posudenia. Cit. ust. § 172 ods. 1 CSP upravuje aj nasledok pasivity v spore aj na strane Zalobcu s tym,
Ze zakonodarca dal priestor tuto pasivitu postihnut' aj rozsudkom pre zmeSkanie.

15. Podla Cl. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spogivajlce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak



povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

16. Podra Cl. 12 CSP, na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak.

17. Podla Cl. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

18. Podra Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obdlianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

19. Civilny sporovy poriadok upravujici postup sudu a stran v civilnom procese Ustavou zaruéené pravo
osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpecuje tak, Ze uklada sudu, ak zakon nestanovuje inak,
aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola sporové strany a vSetkych, ktorych
pritomnost je potrebna, pri¢om predvolanie musi byt subjektom konania doru¢ené tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu (§ 178 ods. 2 C. s. p.) a je potom na strane, i svoje pravo vyuZije, alebo nie.

20. Tak, ako je uvedené vysSie, uvedené sa aplikuje aj pri postupe pri nariadeni predbezného prejednania
sporu.

21. Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, odvolanie pripustné
nie je, avdak Civilny sporovy poriadok pripusta zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ktoré je vSak viazané
na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory Zalobca musi podat’ do 15 dni, odkedy sa
o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel s tym, Ze tento navrh mdze podat iba vtedy, ak z ospravedinitelného
dbévodu zmeSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie a v tomto
navrhu musi uviest dbvod zmeskania.

22. V posudzovanej veci je nesporné, ze Zalobca svoju nepritomnost na predbeznom prejednani
sporu diia 14.11.2018, predvolanie na ktoré mu bolo do vlastnych rik dorucené dia 27.9.2018,
ospravedinil pisomnym podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia 13.11.2018, v ktorom svoju
neucast ospravedinil z dévodu kolizie pojednavani a tym, Ze sa mu nepodarilo zabezpedit’ substituéné
zastUpenie. Ziadnym dokazom vSak nepreukéazal svoje tvrdenie o kolizii s inym terminom pojednavania,
a preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na dovody, ktorymi pravny zastupca Zalobcu
ospravedIfioval svoju nepritomnost’ na predbeznom prejednani sporu diia 14.11.2018 neprihliadal, resp.
ich neakceptoval.

23. Nebolo mozné sa stotoznit ani s argumentaciou Zalobcu v podanom odvolani, Ze neboli
splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, pretoze podla neho neboli Zalovanou
produkované skuto€nosti, ktoré by robili spornym uplatneny narok. V sudenej veci Zalovana podala
odpor proti platobnému rozkazu vydaného Okresnym sudom KezZzmarok s vecnym odévodnenim, ktory
bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€eny na vyjadrenie dna 28.8.2016. V sudom urCenej lehote
Zalobca na vyzvu sudu nereagoval a na nariadené predbezné prejednanie sporu bez vaznych dévodov
neprisiel. Pri procesnom postupe ako sud uplatnil na navrh Zalovanej nebol dévod sa blizSie ani venovat
skuto€nostiam o vzniku poistnej udalosti, ¢i 0 omeSkani s platenim poistného, ktoré su uz obsiahnuté
i v podanej Zalobe.

24. Ako uz odvolaci sud uviedol vy$Sie, odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné okrem
pripadov odvolania, ako je to v prejednavanej veci, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia z €oho vyplyva, Ze odvolaci prieskum je podla § 356 pism. b) CSP obmedzeny vyluéne na
skumanie splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, nakolko ospravedinitelnost dévodu
zmesSkania predbezného prejednania sporu, ¢i pojednavania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskanie, je mozné posudzovat iba v pripade, ak Zalobca podal navrh na zruSenie kontumaéného
rozsudku (§ 281 ods. 1, 2 CSP).



25. Z obsahu predlozeného spisu podanie takého navrhu nevyplyva.

26. Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom rozhodol spravne, nakolko boli spinené vSetky zdkonné podmienky na vydanie napadnutého
rozsudku ako procesnej sankcie za pasivitu Zalobcu, predstavujucou stratu sporu vo forme zamietavého
kontumaéného rozsudku, a preto tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a2 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 2 CSP tak, Ze hoci Zalovana bola uspeSnéa v odvolacom konani, neuplatnila si narok na
nahradu trov odvolacieho konania a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by jej vznikli v odvolacom konani
vydavky. Preto sporovym stranam odvolaci sud nepriznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 veta druhd CSP v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



