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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudkyn JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: C. N., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom P., F. XXX/X, zast. Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, so sidlom Povazska Bystrica,
Zakvasov 1519/55, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1C0: 35792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie 486,- Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7Csp/16/2018 - 78 zo dria 01. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 7Csp/16/2018-78 zo dna 01. 06. 2018 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 15
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 486,- Eur s 5 % roénym urokom z omes8kania od 26. 01. 2017 aZ do zaplatenia, a to v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na plnu
nahradu trov konania voci Zalovanému, o vy$ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
prvostupfiového sudu po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Na zaklade vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia, je dévodna. Mal za preukézané, Ze formularova Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX bola ku dfiu podpisu Zalobcu (v rozsudku sudu prvej
indtancie nespravne uvedeny Zalovany), t. j. ku dfiu 20. 06. 2013, vyplnena len po bod 5, pri¢om Zalovany
zmluvu podpisal dfia 01. 07. 2013, pri€om vyplnil udaje v bode 6 dfia 01. 07. 2013, v ktorom je uvedena
rozdielna hodnota RPMN, teda sud ustélil, ze v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z") tak ide o prijatie navrhu, ktory obsahuje zmeny a je odmietnutim névrhu, na zaklade ¢oho
sud dospel k zaveru, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy, ked sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze
bola postaujuca len dohoda o vySke Uveru a uroky. Pokial teda Zalovany zvolil spésob uzatvarania
zmluvy tak, Ze dodato€ne akceptoval navrh Zzalobcu, avSak so zmenou v hodnote RPNM, doslo k prijatiu
navrhu so zmenou, ktora nebola dodatoéne pisomne akceptovana zalobcom a takato zmluva nebola
uzavreta a nevznikla. KedZe zmluva stranami sporu nebola uzatvorend a Zalovany poskytol Zalobcovi
finanéné prostriedky v skuto&nej vysSke 719,42 Eur, nakolko si z pévodne poskytovanej Ciastky 840,- Eur
stiahol poplatok 120,58 Eur, Zalovany mal tak narok len na vratanie skutoéne poskytnutej sumy 719,42
Eur. KedZe Zalobca zaplatil Zalovanému sumu vysSiu, a to sumu 1.205,42 Eur, doSlo u Zalovaného v
zmysle § 451 ods. 2 OZ k bezdévodnému obohateniu, nakolko ziskal majetkovy prospech plnenim bez
pravneho dévodu vo vyske 486,- Eur. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania Zalovanym sa sud



stotoznil s argumentmi Zalobcu, Ze pokial ide o plynutie subjektivnej premliacej doby v trvani 2 rokov,
je rozhodujuci den, kedy sa opravneny skuto€ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho
ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Tymto rozhodujucim subjektivnym momentom, kedy sa
dozvedel o okolnostiach, ktoré su rozhodné pre uplatnenie tohto prava v sulade s tvrdenim zalobcu
vo svojom vyjadreni po konzultacii s pravnou zastupkyriou, sa Zalobca dozvedel dia 30. 05. 2017, ¢o
zodpoveda aj datumu prijatia plnomocenstva Zalobcu voc&i pravnej zastupkyni. Sud mal tiez za to, ze v
danom pripade je dovodné aplikovat objektivhu premi€aciu dobu 10 rokov v sulade s ust. § 107 ods. 2
OZ, nakofko sudu je z jeho &innosti zname, Ze Zalovany opakovane poskytoval spotrebitelsky aver, pri
ktorych dojednané uroky, pokial by zmluva bola platna, t. j. v danom pripade urokova sadzba vo vySke
70,02 % rocne, je preukazatelne v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, nakolko urokova
sadzba za rok 2013 pri spotrebitelskych a ostatnych Gveroch od 1 do 5 rokov bola vo vyske 11,16 %.
Takto stanovena vysSka urokovej sadzby vo vyske 70 % predstavuje 627,42 % navySenie sadzby uroku,
¢o sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, priom poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/26/2011. Vzhladom na uvedené opakované konanie Zalobcu, s poukazom na uroky
v rozpore s dobrymi mravy dlhodobo a vzhladom aj na rozhodnutie napr. Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co/72/2014 vo veci Zalovaného, uzernicku vySku urokov v pozadovanych spotrebitelskych
zmluvéch, o ktorych Zalovany musel vediet a dlhodobo ich ignoroval, povazoval sud konanie Zalovaného
za vedomé a umyselné konanie, smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia na ukor spotrebitelov
a zalobcu. Sud preto namietku premlgania posudil ako nedévodnu a Zalobe vyhovel. Co sa tyka troku
z omesSkania, sud aplikoval § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. a priznal urok
z omeskania vo vySke 5 % od 26. 01. 2017, t. j. def nasledujuci po vzniku bezdévodného obohatenia
zo strany Zalobcu zaplatenim poslednej splatky zo strany Zalobcu dnia 25. 01. 2017. Vec pravne posudil
podla § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 OZ, § 100, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods.
1,2, §457 OZ.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany v celom
rozsahu. V podanom odvolani uviedol, ze pokial sud dospel k zaveru o absencii pisomného uzavretia
zmluvy, nakolko Zalovany mal podla jeho argumentacie sudu zmenit vySku RPMN oproti navrhu Zalobcu
v bode 5, pricom tato zmena nebola Zalobcom akceptovand, poukazuje na to, Ze pri uzatvoreni zmluvy
nedoslo k Ziadnej zmene v udaji RPMN, nakolko jej vysledna hodnota bola presne uvedena v bode
6. V bode 5 sa nachadza udaj o RPMN, ktora je s ohfadom na Casové obdobie podania Ziadosti,
kedy nie su znamymi v8etky relevantné udaje, ktoré sa do zakonného matematického vzorca vypoctu
RPMN vkladaju, oznacené iba ako predpokladana - s ohladom na tu skutoénost, Ze RPMN sa uréi v
okamihu akceptacie navrhu zo strany veritela). Poukazal na €lanok 2 ods. 2.1 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uUvere, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy a v zmysle ktorych vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana diznikom je navrhom na uzatvorenie Zmluvy
o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost dilom podpisu dlznika, a veritela.
DIznik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere
nim poZzadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika
splacat uver, vySku uveru znizit' a schvalit iné parametre poZadovaného uveru ako diZnik uviedol v bode
5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere, pricom vy$ka Urokove;
sadzby a RPMN nebude vy$8ia nez v pripade Gveru pozadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany veritela. V ¢ase podania Ziadosti o Uver si zmluvné strany stanovili, ze Ziadost bude
povazovana ako maximalne mozna s poukazom na vysSku a parametre Ziadaného Uveru a nasledne
po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat predmetny Uver bude Ziadatelovi poskytnuty aver v takej
vySke, ako Ziadal, resp. v niz8ej sume. Samotny udaj RPMN sa dohodnut’ objektivhe neda, priCom tato
skutognost vyplyva v prvom rade z pravnej Gpravy, a tieZ aj zo sidnej praxe. Zalovany poukazuje na
to, Ze zaver sudu o nutnosti dojednania RPMN v €ase uzatvorenia zmluvy vychadza z nespravneho
pravneho posudenia predlozenych dékazov, nakolko je nesporné, Zze zmluva predmetny udaj v Case
jej uzavretia obsahovala - sud sa vo svojej argumentacii odvolaval na obsah bodu 5, ktory je v8ak
len navrhom na uzatvorenie zmluvy, proces uzatvorenia je doviSeny az okamihom vyplnenia bodu 6.
Dalej poukazal na to, Ze sud prvej intancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na rozpor
s dobrymi mravmi vo sfére vysky v zmluve dohodnutej roénej urokovej sadzby uveru, pricom jeho
konanie oznaluje ako umyselné. Odplata na finanénom trhu v Case uzatvorenia zmluvy pripustala
vySku odplaty, resp. ro€nej urokovej sadzby, ako bola dojednana v zmluve o revolvingovom uvere.
Sud prvej inStancie sa nevysporiadal dostatoénym spdsobom s argumentaciou zalovaného uvedenou
v jeho pisomnych podaniach. Uplatnenie Statistickych udajov bankovych subjektov, na ktoré vo svojom



rozhodnuti poukazuje sud, nie je namieste, nakofko v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola vySka celkove;j
odplaty (teda nielen ro€nej irokovej sadzby) regulovana explicitne. V tomto smere poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoSr/I/2018. Na preukazanie umyslu nestaci vdeobecny odkaz
na pravny nazor prezentovany v rozhodnuti vSeobecného sudu Slovenskej republiky, nakolko samotna
prax slovenskych sudov pozostava z mnohych rozhodnuti, ktoré si svojim obsahom vzajomne odporuju,
v predmetnom pripade neslo o umysel Zalovaného. V &ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere
totiz bolo aj na zaklade kontrol vykonavanych Slovenskou obchodnou indpekciou stanovené, ze zmluvy s
rovnakymi obsahovymi nalezitostami uzatvarané zalovanym obsahovali predpisané zakonné naleZitosti.
Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/530/2015, 14Co0/637/2015,
16Co/746/2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/516/2015. Dalej uviedol, Ze v predmetnom pripade
nedoslo zo strany Zalobcu k preukdzaniu momentu, v ktorom sa dozvedel o udajnom bezdévodnom
obohateni sa Zalovaného na jeho ukor. Okamih zacatia plynutia subjektivnej premiCacej lehoty sa
nevymedzuje momentom, kedy sa spotrebitel dozvedel o naroku od svojho pravneho zastupcu, ale
subjektivne tento moment sa viaze na (skuto€nu) vedomost' spotrebitela. Zavery sudu o tom, Ze sa
Zalobca o bezdévodnom obohateni dozvedel od svojho pravneho zastupcu, neobstoja, nakolko, ak by
sme sa riadili uvedenym, by celad podstata ur€ovania subjektivnej premli€acej lehoty stratila reélny a
prakticky vyznam, nakofko tato by nemohla mat' pevne urleny zaciatok. Odvolacie dévody vymedzil
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania, resp. aby
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, odvolanie Zalovaného povazuje za nedévodné a ucelové. Sud spravne
vyhodnotil, Ze k plathnému uzavretiu uverovej zmluvy nedoslo, z bodu 13 navrhu (ziadosti) zmluvy sice
vyplyva, Ze k uzatvoreniu zmluvy dochddza (uz) riadnym vyplnenim a naslednym podpisom navrhu
(Ziadosti) vSetkymi stranami, av8ak podla nazoru Zalobcu pre neplatnost tohto zmluvného ustanovenia
k uzatvoreniu zmluvy takymto spésobom déjst nemohlo, kedZze predmetné ustanovenie je v rozpore
a obchadza § 43a nasl. OZ. To, Zze predmetné ustanovenie bodu 13 navrhu (Ziadosti) sa nepripustne
odklana od ust. § 43a a nasl. OZ o spbsobe uzavretia zmluvy v neprospech spotrebitela, potvrdzuje
aj skuto€nost, Ze podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani, ktoré naviac nie su ani podpisané a su pisané
takmer necitatelnym drobnym pismom, mal Zalobca vopred suhlasit s tym, aby Zalovany (veritel) schvalil
iné parametre poZadovaného uveru ako uviedol Zalobca v Ziadosti (¢o samo osebe je odmietnutim
navrhu v zmysle § 44 ods. 2 OZ) bez toho, aby to znamenalo poruenie povinnosti Zalovaného. Dria
20. 06. 2013 Zalobca podpisal predtlaceny formular vyhotoveny Zalovanym na uzavretie zmluvy v
bode 5 a az nasledne dria 01. 07. 2013 doplnil (dopisal) Zalovany udaje uvedené v bode 6, ktoré
obsahovali zmeny a doplnenia oproti udajom v bode 5, kde bol zmeneny udaj o RPMN a udaj o ro¢nej
urokovej sadzbe urokov z omeskania. Predmetné zmeny a doplnenia v bode 6 potom spésobili pravny
nasledok odmietnutia nadvrhu Zalobcu zo strany Zalovaného a nasledne iSlo uz o novy navrh zo strany
Zalovaného, pricom Zalovany v spore nepreukazal akceptaciu jeho nového navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany Zalobcu. Pokial nebola platne uzavreta uverova zmluva, nemohla byt platne uzavreta ani
dohoda o poskytnuti sluzieb, ktora dohoda je podla § 52a OZ zavislou zmluvou na Uverovej zmluve.
Pokial Zalovany napéda vysporiadanie sa sudu s odlidnostou v RPMN v zmluvnom procese, ktoru
nepovazuje za dévod neplatnosti Uveru a poukazuje na skuto¢nost, Ze udaj o RPMN, ani udaj o uroku
z omeSkania si strany nemézu dohodnut, poukazuje Zalobca na to, Zze Uver z Uverovej zmluvy by za
predpokladu jej platného uzavretia bol bezuroény a bez poplatkov aj z dévodu, Ze v zmluve je nespravne
uvedena rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela a nie len nesulad v bode 5 a 6
RPMN nekore$ponduje so skutoénou RPMN, nakolko Uverova zmluva v €asti RMPN nezohfadfiuje aj
naklady 120,58 Eur na zaklade dohody o sluzbach ako sluzby doplnkovej, tak ako to uklada § 2 pism.
g/ a il Zakona o spotrebitelskych uveroch. RPMN je tak uvedena nespravne v neprospech Zalobcu,
Co spOsobuje tiez bezuroCnost Uveru a jeho bezpoplatkovost. Dojednanie o vySke rocnej urokovej
sadzby 70,02 % sud prvej inStancie spravne povazoval za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.
Na internetovej stranke NBS, kde su zverejnené priemerné Urokové sadzby bank pri spotrebitelskych
uveroch, bolo zverejnené, Ze priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch
so splatnostou od 1 roka do 5 rokov bola za rok 2013 na urovni 11,16 % ro¢ne. NepovaZuje za spravne
porovnavat cenu uveru s inymi nebankovymi spolo&nostami, ktoré ich ¢asto stanovuju v spoloensky
neZiaducom rozsahu, priCom zaroven je potrebné zohladnit vy$3iu mieru rizika nebankovej spolo€nosti
pri poskytovani Uveru, preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat' vySSie uroky ako v bankach, ale len
v primeranom navy$eni. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/151/2013 zo dnia



25.09. 2013,NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo diia 26. 04. 2012 a rozhodnutie Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo diia 31. 07. 2009. Nepochybne ide o Urok v rozpore s dobrymi mravmi.
K namietke Zalovaného, Ze zavery sudu prvej inStancie ohladne posudenia premi€ania a umyslu ziskat
bezdbvodné obohatenie su jednostranné a bez opory v akomkolvek dékaze, uviedol, Ze sud v rozsudku
tieto dostato¢ne odévodnil. UZ v podanom vyjadreni k odporu poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 21Co/72/2014, sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti je uzrozumeny s rozhodnutiami
sudov SR ohladne tejto problematiky, a teda o vedomosti Zalovaného o tom, Ze predklada spotrebitelom
na podpis formularové zmluvy, ktoré obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky a pre ktoré je potrebné
povazovat poskytnuty uver za bezurony a bez poplatkov, na ktoré rozhodnutia poukazovali, napr.
rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/52/2010 zo dia 15. 02. 2011, Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 42Cb/282/2008 zo dfia 15. 06. 2010, ktoré rozhodli uz pred uzatvorenim predmetnej zmluvy
o Uvere o tom, Ze Zalovany vo formularovych zmluvach pouziva neprijatefné, a teda neplatné zmluvné
podmienky, resp. pre tieto dovody je neplatna cela zmluva o uvere. Z toho vyplyva, Ze Zalovany nielen
mohol byt uzrozumeny s vadami svojich formularovych zmluav, ktoré maju za nasledok bezuro€nost’ a
bezpoplatkovost Uverov, ale o nich aj preukazatelne vedel. K preukazaniu konkrétneho pripadu, kedy,
¢i uZ rozsudkom alebo inym spdsobom, bolo imyselné konanie v dobe uzatvorenia zmluvy Zalovanému
vytknuté, poukazal Zalobca aj na dalSie suvisiace pravoplatné rozhodnutia sidov v spotrebitelskych
sporoch, kde u€astnikom konania bol priamo Zalovany, rozhodnutie OS Svidnik sp. zn. 2C/79/2010 zo
dnia 26. 10. 2011, rozhodnutie OS Bratislava Il sp. zn. 50C/131/2009 zo diia 12. 12. 2011, rozhodnutie
OS Dunajska Streda sp. zn. 9C/32/2012 zo dna 26. 06. 2012, rozhodnutie KS v PreSove sp. zn.
20C0/12/2012 zo dna 16. 10. 2012, rozhodnutie OS Bratislava Il sp. zn. 12C/70/2012 zo dfia 13.
11. 2012. Nekalé obchodné praktiky, ako aj dosledky absencie podstatnych nalezitosti zmluvy, boli
Zalovanému vytknuté uz pred uzatvorenim zmluvy so Zalobcom, t. j. pred dfiom 01. 07. 2013. Zalobca
tvrdi, Ze Zalovany vedel, Ze nim preloZzena zmluva vykazuje nedostatky, pre ktoré ju treba povaZovat za
neplatnu. Takéto konanie nemozno vyhodnotit inak ako Umyselné, zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia, miniméalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S poukazom na § 53a OZ bol
Zalovany ako dodavatel povinny zdrzat sa pouZzivania neplatnej zmluvnej podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, pri¢om dodavatel méa rovnaku povinnost
aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat bezdbvodné obohatenie
spotrebitelovi, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani.

4.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP"), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
§ 387 ods. 1 a 2 CSP z dbvodu vecnej spravnosti potvrdil. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti
rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany, Zalobca odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
nepodal.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nélezitosti podla § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody Zalovaného uvedené
v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Zze podané
odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej intancie vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotoZiuje a na tieto poukazuje, pri¢om
odvolaci sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci
odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali



procesnych podmienok; pokial sa tyka preskiumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie
su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie
ohladne z&veru, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k uzavretiu spornej zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu, je spravne. Z dokazovania je zrejmé, Ze strany mienili uzavriet zmluvu o
spotrebitelskom Gvere podla Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov. Na kontraktaény proces sud prvej inStancie spravne aplikoval kogentné ustanovenie § 43a
a § 44 OZ, ktorého aplikaciu zakon &. 129/2010 Z. z. nevylu€uje (§ 1 ods. 8 zékona &. 129/2010 Z.
z.). ObcCiansky zakonnik kogentne ustanovuje, Ze v rdmci procesu uzavierania kazdej zmluvy akakolvek
zmena oproti navrhu na jej uzavretie predstavuje novy navrh (§ 44 ods. 2 prva veta OZ), ktory podlieha
akceptécii; z dokazovania vyplyva, Ze Zalovany oproti navrhu Zalobcu na uzavretie zmluvy zmenil
navrhovanu hodnotu RPMN, pri€om doplnil aj ro€nu urokovu sadzbu urokov z omeskania 5,5 %. Kedze
RPMN je nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z.),
pri jej zmene musi ist o novy navrh na uzavretie zmluvy. Obc&iansky zdkonnik nema ustanovenie, Ze
na uzavretie zmluvy stadi dohoda stran o jej podstatnych nalezitostiach, preto na uzavretie zmluvy
sU nevyhnutné dva adresované jednostranné pravne ukony, ktoré musia byt uplne obsahovo zhodné,
pricom v sudenej veci nebola zhodnost' v Udaji ohfadom RPMN a uroku z omeskania. Nakolko zakon
€. 129/2010 Z. z. v § 9 ods. 1 prva veta vyZzaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom pisomnu formu v danom pripade si vymienil aj sam Zalovany ako veritel v bode 2.1 zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., v ktorych
zmluvnych podmienkach je uvedené, Ze zmluva sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela, ktory je
z&roven navrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere a podla ustanovenia bodu 2.1 zmluvnych
dojednani je zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena a nadobuda platnost’ diiom podpisu diznika a
veritela, pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlznikom a veritefom.
Navrh na jej uzavretie, ako aj jeho prijatie, teda musia mat pisomnu formu, priCom z vykonaného
dokazovania nevyplyva pisomné prijatie nového navrhu na uzavretie zmluvy so zmenenou hodnotou
RPMN a urokom z ome$kania zo strany Zalovaného, ako tieto udaje boli uvedené v bode 6 Ziadosti/
zmluvy. KedZe v ramci kontraktaCného procesu medzi stranami sporu nedoslo k dohode o RPMN
spotrebitelského Uveru a z&roven bod 6 Ziadosti/zmluvy obsahoval navrh Zalovaného o vySke uroku z
omeskania, pricom takyto udaj neobsahoval aj bod 5 Ziadosti (navrh Zalobcu), zaver sadu prvej indtancie,
Ze k uzavretiu spornej zmluvy nedoslo, je spravny. V sudenej veci k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere nedoSlo v désledku neprijatia navrhu na jej uzavretie. Pravnym nasledkom neuzavretia zmluvy
je vznik bezddbvodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré sud prvej inStancie vycislil sumou
486,- Eur ako rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami zo strany Zalovaného Zalobcovi
a vratenymi finan&nymi prostriedkami zo strany Zalobcu Zalovanému. Tento zaver, pokial ide o vySku
bezdbdvodného obohatenia, Zalovany v podanom odvolani nenamietal. KedZe sa odvolaci sud stotoznil
so zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vzniku zmluvy ako celku, povazuje odvolaci sud zavery
sudu prvej inStancie vo vztahu k vzniku bezdévodného obohatenia za pravne spravne. Z tychto dévodov
odvolaciu namietku zalovaného, ktorou namietal pravne posudenie sudom prvej indtancie, ktory dospel
k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu zmluvy, povazuje za nedévodnu. Rovnako
odvolaci sud povazoval za nedévodnu namietku Zalovaného aj vo vztahu k pravnemu posudeniu
vznesenej namietky premiania zo strany Zalovaného. Odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k
pociatku behu plynutia subjektivnej premli€acej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 OZ odvolaci sud povazuje
za nedbvodné. V konkrétnostiach odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, pri¢om odvolaci sud s pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti sudu prvej indtancie suhlasi.
Odvolaci sud dodava, ze pre zaver dozvediet sa o tom, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a
o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade, pricom
vedomost’ opravneného o tom, Ze sa na jeho ukor niekto obohatil a o tom, v &i prospech k tomuto
obohateniu doslo, musi byt skuto¢na, preukazana, nie len predpokladana. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/167/2017, ktory v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na to, Ze ,pre ulely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu
Cast odbvodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, v ktorej uviedol, Ze to,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru ako jeho nérok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat), nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby vObec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ), ked ziska znalost z tych skutkovych okolnosti, z
ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie.". K obdobnym pravnym zaverom



doSiel Najvyssi sud SR tiez v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/121/2009, v ktorom uviedol, Ze pre zacliatok
behu 2-ro¢nej subjektivnej premi€acej doby je rozhodny deni, kedy sa opravneny v konkréthom pripade
skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Pre zaver o tom, Ze doSlo, k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZzdy rozhodujuce
zistenie skutkového stavu. Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premiacej doby je potrebné
vychadzat zo skuto&nej, nie predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia dodlo a kto ho ziskal. Touto vedomostou § 107 ods. 1 OZ nemieni znalost
pravnej kvalifikacie, ale znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné
obohatenie vyvodil. Zacgiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby mozno spajat’ s okamihom, v ktorom
si zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu pinenia previedol na ucet
Zalovaného vysSiu sumu. V pripade subjektivnej premlacej doby je jej zaliatok viazany na skutonu
vedomost’ opravneného (spotrebitefa) o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora
sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie" je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
opravnend osoba musi nadobudnut vedomost’ o skuto€nostiach uvedenych v § 107 ods. 1 OZ. Nie
je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
to mohla dozvediet, ak mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny
predpoklad je potvrdeny aj v rozhodnutiach sudov vratane rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, napr. sp.
zn. 5Cdo/121/2009, 3Cdo/169/2017. Odvolaci sud teda v tomto smere poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie pristupil k posudeniu zaciatku plynutia subjektivnej doby v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou NajvysSieho sudu SR, kedZe v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného dozvedel v €ase, ked splnomocnil na pravne zastupovanie v spore
pravneho zastupcu. Rovnako v sudenej veci s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav odvolaci sud
akceptuje ndzor sudu prvej instancie o pravnom posudeni objektivnej preml€acej doby v zmysle § 107
ods. 2 OZ, ked sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze u Zzalovaného je potrebné aplikovat' objektivnu
premi€aciu dobu v trvani 10 rokov z dévodu, Ze u Zalovaného sa jednd o umyselné bezdbvodné
obohatenie, ktory pravny nazor sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vysvetlil.
Je nepochybné, Ze pred rozhodnutim sud prvej indtancie mal nepochybne preukazanu existenciu
viacerych rozhodnuti vSeobecnych sudov v konaniach, kde stranou sporu bol Zalovany, pricom z tychto
rozhodnuti bolo nepochybné, Ze sudy dospeli k zaveru, €o sa tyka vySky urokovej sadzby, resp. RPMN,
Ze zalovanym aplikovana urokova sadzba, resp. RPMN, vo vySke cca 70 % roéne je nekalou obchodnou
praktikou a nepoZiva pravnu ochranu. Zalovany bol povinny s prihliadnutim na ust. § 53a ods. 1
OZ zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi, pri€om rozhodnutia sudu, na ktoré poukazoval Zalobca v konani pred sudom
prvej indtancie, predchadzali datumu uzatvarania zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcom, teda uz v &ase,
ked mienil Zalovany uzatvorit so Zalobcom zmluvu, sa mal zdrzat' takéhoto konania, teda s prihliadnutim
na takyto zisteny skutkovy stav je potrebné konanie Zalovaného vyhodnotit ako umyselné, zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia, a to minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech
tak, ako na to v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal Zalobca. Z tychto dévodov
odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil, vratane zavislého vyroku o trovach konania. Odvolaci sud dodava, Ze vo vztahu k rozsudku
sudu prvej indtancie, tykajuceho sa trov konania, sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. § 255 ods.
1 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o vy8ke tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud na zaver poukazuje na to, Ze preskimanim veci nezistil, Ze by sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) alebo Ze by
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP), teda v sudenej veci nie su dané odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
ako to v odvolani uvadzal Zalovany.

8. Na zaklade uz vysSie uvedeného preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil.

9. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396
ods. 1, aplikujic ustanovenie § 262 ods. 1 a ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom
konani Uspesnou stranou sporu, a preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP mu prindlezi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, aplikujuc ust. § 262 ods. 2 CSP.



10. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



