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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Adriany PovaZzanovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 4.
juna 2019, v trestnej veci obzalovanych Q. N. a spol., stihanych pre obzvlast zavazny zloc¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Tr. zak.
a iné, konajuc o odvolaniach obzalovanych Q. N., C. C. a P. A. vo¢i rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1Tk/4/2014 zo dia 15.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2, 3 Tr. por. sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1Tk/4/2014 z 15.10.2018 ohladne obzalovanych Q. N., C. C. a P. A. vo vyroku o ulozenom treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

U obzalovaného Q. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., ul. W. &. XXXX/X, podla§ 44 Tr.zak. upusta
od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 6T/28/2009 zo dna 23.09.2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3To/318/2010 z 12.01.2011, ktorym bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, je na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného dostatocny.

Obzalovaného C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., ul. R. XXX/XX,o0d sud z uje podla § 221
ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr.
zak., Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody obzalovanému podmienecne odklada s
proba¢nym dohladom na skuSobnua dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu so
spoluobzZalovanymi P. N., Q. N., P. A., Y. V., W.A.a Q. Y..

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. obzalovanému uklada povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym
a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovanu P. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. 1. maja XXX/X, M., odsudzuje podla § 221
ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2, 3 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych
slobéd, na Uhrnny, suhrnny a spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody obzalovanej podmienecne odklada s
proba¢nym dohladom na skuSobnua dobu v trvani 5 (pat) rokov.



Podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. obzalovanej ukladd obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze kontaktu so
spoluobZalovanymi P. N.,, Q.N.,C.C., Y.V, W.A.aQ.Y..

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. obZalovanej uklada povinnost’ podrobit’ sa v su€innosti s probaénym
a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Zaroven sud zru8uje podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vztahu k obZalovanej P. A. rozsudok Okresného sudu
Banskéa Bystrica sp. zn. 5T/111/2012 z 12.10.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3To/68/2017 z 23.05.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku ohfadne obZalovanych Q. N., C. C. a P. A., ako su trest zakazu
podnikatel'skej ¢innosti a vyrok o povinnosti nahradit poSkodenej strane spdsobenu Skodu, zostava tymto
rozhodnutim nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1Tk/4/2014 z 15.10.2018 boli okrem inych aj
obzalovani Q. N., C. C. a P. A. uznani vinnymi zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak. za skutky, ktoré su uvedené v napadnutom rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica.

Za toto konanie ich Okresny sud Banska Bystrica odsudil, a to:
Obzalovaného Q. N. podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8, § 36 pism. I), n), 0), § 37 pism. h),
§ 39 ods. 1, 3 pism. c), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zak. na suhrnny nepodmienecny trest odfatia

slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil obzalovaného do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vztahu k obzalovanému Q. N. vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/28/2009 z 23.09.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3To/318/2010 z 12.01.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zru8enim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil obzalovanému trest zakazu podnikatelskej ¢innosti v trvani 1 rok.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Obzalovaného C. C. podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8, § 37 pism. h), § 39 ods. 1, 3 pism. c),
§ 41 ods. 1, 2, § 46 Tr. zak. na thrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil obzalovaného do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil obzalovanému trest zakazu podnikatelskej ¢innosti v trvani 1 rok.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Obzalovanu P. A. podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8, § 37 pism. h), § 39 ods. 1, 3 pism. c), § 41
ods. 1, 2, 3, § 46 Tr. zak. na uhrnny, spolo¢ny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody obzalovanu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozZil obZalovanému trest zakazu podnikatelskej innosti v trvani 1 rok.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad v trvani 1 rok.

VSetci tito traja obZalovani podali vo&i napadnutému rozsudku odvolanie, kde pbdvodne obzalovany C.
C. cestou svojho obhajcu podal odvolanie jednak do vyroku o vine, ako aj o vyroku o treste, avdak
nasledne pred tym, ako krajsky sud vykonal verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného, obhajca
obZalovaného predlozZil krajskému sudu prehldsenie obZalovaného v tom smere, Ze si je vedomy
nasledkov svojho protipravneho konania a jeho odvolanie smeruje len do vyroku o ulozenom treste. V
tomto smere potom aj modifikoval obhajca obZalovaného podané odvolanie a uviedol, Ze obzalovany
pracuje, je zamestnany, od spachania trestnej ¢innosti uplynula doba viac ako 10 rokov a preto ukladanie
nepodmienecného trestu odnatia slobody by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a nesplnilo by
svoj Uc€el a preto navrhol, aby v tomto smere krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il a obZalovanému
ukladal iny ako nepodmienec&ny druh trestu tak, ako mu to ulozil prvostupriovy sud.

Obzalovany Q. N. cestou svojho obhajcu taktiez v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi
s napadnutym rozsudkom, pokial ide o uloZeny trest odiatia slobody, kde sa domaha toho, aby mu
nebol ukladany nepodmienecény trest odnatia slobody, kedZe on je v su€asnosti riadne zamestnany,
pracuje ako vodi¢ kamidnu, trestnu €innost’ priznal, olutoval a nie je dévod na to, aby mu vzhladom na
odstup €asu od skutkov bol ukladany nepodmienecény trest odnatia slobody.

Obzalovana P. A. v odvolani cestou svojho obhajcu uviedla, Ze nesuhlasi jednak s ulozenym trestom,
ako aj s uznanim viny a v kone¢nom dosledku uvadzala, Ze trest, ktory jej bol ulozeny povaZuje za
neprimerane prisny, naviac ked z hodnotenia dokazov okresného sudu nevyplyva to, Ze by jednotlivi
obZalovani vedeli o u¢ele obchodnych operacii, ktoré vykonavali.

V rédmci oddvodnenia rozsudku prvostupfiovy sud vo vztahu k obZalovanej A. neuvadzal vSetky
okolnosti, ktoré mohli byt na jej strane preukazované, obZalovana nema zdznam v registri trestov, nema
zaznamy o priestupkoch, bliz8ie z miesta bydliska nie je hodnotena a taktiez pracovné hodnotenie
od zamestnavatela je pozitivhe, cell trestnu €innost neorganizovala a na tieto skutonosti okresny
sud neprihliadal a preto jej uloZil neprimerany trest odfiatia slobody. Naviac obzalovana uz bola v inej
trestnej veci odsudena k podmienecnému trestu odnatia slobody, kde ani tuto skuto€nost' okresny sud
nezohladnil. Z uvedeného dévodu preto obZalovana navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a aby
v kone¢nom désledku krajsky sud bud' vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie,
alternativne aby sam rozhodol tak, Ze v pripade uznania viny jej nebude ukladat nepodmienecny trest
odniatia slobody, pripadne aby bola v celom rozsahu spod obzaloby oslobodena.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nariadil verejné zasadnutie
na defi 04.06.2019, na ktoré sa ani jeden z obzalovanych nedostavil, pricom obZalovana A. pisomne
oznamila sudu, Ze suhlasi a Ziada vykonat verejné zasadnutie v jej nepritomnosti, obZalovany C.
cestou svojho obhajcu taktiez urobil podobné vyhlasenie a Ziadal, aby sa vykonalo verejné zasadnutie
v jeho nepritomnosti a obZalovany N. telefonicky do kancelarie krajského sudu ohlasil, Ze sa o termine
pojednavania dozvedel riadne a v€as a Ziada, aby krajsky sud konal v jeho nepritomnosti.

Z tohto dévodu preto krajsky sud aj so suhlasom krajského prokuratora vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti v8etkych troch obzalovanych.

Na tomto verejnom zasadnuti nasledne potom krajsky prokurator v kone€nom navrhu uviedol, Ze
vzhladom na vyjadrenia obZalovanych a ich obhajcov pred verejnym zasadnutim je toho nazoru, Ze je
mozné modifikovat rozhodnutie okresného sudu s tym, aby bol akceptovany ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd a v tomto smere bol teda aj obZalovanym upraveny trest odnatia
slobody, ktory im uloZil okresny sud.

Za zvoleného obhajcu obZalovaného N. pritomna JUDr. Jafovkova v ramci substiticie uviedla, Zze od
spachania skutku uplynula doba viac ako 12 rokov, obZalovany pracuje ako kamionista a v pripade, ak by
mu krajsky sud potvrdil trest, ktory mu uloZil okresny sud, musel by zvySok trestu dovykonat, €o by mohlo
mat vplyv na jeho pracovné zaradenie a kedZe u neho existuje prevaha polahé&ujucich okolnosti, tak



navrhla, aby za pouzitia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, teda vzhfadom na
odstup €asu, mu bol ukladany miernejsi trest odfiatia slobody tak, aby nemusel zvySok trestu dovykonat.

Obhajca JUDr. Rosina za obZalovaného C. vo svojom kone&nom navrhu uviedol, Ze obZalovany zmenil
svoj postoj k spachanej trestnej innosti, urobil vyhlasenie, ktoré on predlozil pred zacgiatkom verejného
zasadnutia o tom, Ze si je vedomy svojej trestnej zodpovednosti a preto navrhol, aby aj za pouZitia ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nebol obZalovanému ukladany trest odriatia slobody
spojeny s jeho vykonom, ale aby mu ho krajsky sud podmieneéne odlozil na primeranu skusobnu dobu, a
to aj v ramci toho, ako to navrhoval na verejnom zasadnuti krajsky prokurator, kedZe obzalovany pracuje.

Za JUDr. Svarca, obhajcu obZalovanej A., pritomna v ramci substiticie JUDr. Svarcova uviedla, Ze
taktiez poukazuje na dobu trvania konania a je toho nazoru, Ze v pripade, ak by krajsky sud dospel k
zaveru, Ze je potrebné obzalovanej uznat vinu, aby jej neukladal nepodmienecny trest odriatia slobody,
ale pouzil ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a obzalovanej A. ulozil trest odfiatia slobody s
podmiene&nym odkladom, nakolko obZalovana pracuje ako prevadzkarka v Ceskej republike.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj vSetky okolnosti, ktoré
boli odvolaniami vSetkych troch obZalovanych napadané a dospel k zaveru, Ze ¢o sa jedna vyroku o
vine u obzalovanej A., toto rozhodnutie okresného sudu je spravne a ohlfadne vyroku o uloZzenom treste
u obzalovanych N., C. a A, tam je mozné konstatovat, Ze tresty obZalovanym su neprimerane prisne
a je mozné ich odvolaniu vyhoviet.

Tak ako je to zrejmé z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, odvolanie obzalovaného N., ako aj odvolanie
obZalovaného C., modifikované jeho obhajcom, ktoré smerovalo uz len vyloZene do vyroku o uloZzenom
treste a v tomto smere potom musi krajsky sud konStatovat, Ze pokial sa tyka obZalovaného Q. N.,
tento uz bol za obdobnu trestnu &innost’ rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica odsudeny, a to
rozsudkom sp. zn. 6T/28/2009 k nepodmiene¢nému trestu odriatia slobody vo vymere 5 rokov, z ktorého
trestu odniatia slobody bol 05.06.2014 podmienecne prepusteny, dokonca ako vyplyva z odpisu z registra
trestov, z tohto podmienecného prepustenia sa aj 13.02.2018 osvedc¢il.

Pokial ide o obZalovaného C. C., tu je potrebné konStatovat, Ze tento bol sice celkom 6-krat sudne
trestany, ale naposledy bol odsudeny este v roku 2013 Okresnym sudom Tren&in rozsudkom sp. zn.
3T/22/2013 k podmienecnému trestu odnatia slobody, kde tiez, tak ako to vyplyva z odpisu z registra
trestov, ma tento trest zahladeny, a to 04.09.2015, pri€om sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

V tomto smere preto krajsky sud musi konstatovat, Ze skutoéne ukladanie nepodmieneénych trestov
odnatia slobody u obidvoch tychto obZalovanych po uplynuti viac ako 10 rokov od spachania trestnej
¢innosti, aj ked Skoda, ktoru svojim konanim spdsobili je znaéna, nema oporu vo vykone trestu
odnatia slobody, a preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze je mozné a postacujuce, aby na tychto
dvoch obZalovanych bolo posobené bud tak, Ze u obZalovaného C. sa ulozi trest odriatia slobody s
podmieneénym odkladom a proba&nym dohfadom pracovnika mediaéného a proba&ného oddelenia
Okresného sudu Banska Bystrica, pripadne aby sa u obzalovaného N. upustilo od ulozenia sihrnného
trestu vzhladom k tomu, Ze on sdm uz ¢€ast trestu odratia slobody vykonal a v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z tohto trestu sa aj osvedgil.

Preto pri tychto dvoch obZalovanych krajsky sud rozhodol tak, ako je to zrejmé aj z vyroku napadnutého
rozsudku, kde dévody napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom rozsahu osvoijil a v podrobnostiach
na ne poukazuje.

Pokial ide o obzalovanu P. A., nie je mozZné sa stotoznit' s nazorom obhajoby, Ze sa nedopustila Ziadne;j
trestnej Cinnosti, v tejto trestnej Cinnosti je obzalovana usvedCovana jednoznacne spoluobzalovanymi,
ako aj dalSimi svedkami a listinnymi dokazmi zalozenymi v trestnom spise. Otazka je, Ci je potrebné na
jej napravu a prevychovu pésobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody a v tomto smere krajsky
sud v zhode s tym, €o uviedol pri ostatnych dvoch obZalovanych skonstatoval, Ze vzhladom prave na
odstup €asu, ako aj na to, Ze obzalovana v su€asnosti je riadne zamestnana, nemusi ist priamo do
vykonu trestu odhatia slobody, ale je mozné vyhoviet jej odvolaniu v tom smere, Ze krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanej ulozil suhrnny trest odriatia slobody, kde zrusil



zaroven predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/111/2012, kde jej bol
uloZeny podmienecdny trest odhatia slobody a uloZil jej prisnejSi podmieneény trest odnatia slobody s
probaénym dohfadom probacného a mediaéného Uradnika Okresného sudu Banska Bystrica.

Podla nazoru krajského sudu takyto rozsudok nie je len spravny, ale aj zakonny a zodpoveda stavu veci,
aj uc€elu vykonu trestu u vSetkych troch obzalovanych a z tohto dévodu preto krajsky sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



