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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobkyne: E. U., R.. XX XX.XXXX,
bytom J. XX/XX, Haniska, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
2, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 2.091,29 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu dria 30.01.2019 domahala vog&i Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2.091,29 eura. Svoju zalobu oddvodnila tym, Zze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C 395/2014 o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy bola Zzalobkyria v postaveni spotrebitelky uspedna. Predmetny rozsudok Okresného
sudu PreSov nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 17Co 30/2017 zo dna
25.07.2017 pravoplatnost dna 29.09.2017. Poukazala na odévodnenie predmetného rozsudku sudu
prvej indtancie. Uviedla, Ze ako spotrebitelka uplatiuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitel'skych prav,
ked svoje prava musela branit v sidnom konani podanim Zaloby. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj
funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitelka uspedne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym
splnena hypotéza pravnej normy, a preto finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 2.091,29 eura,
&o zodpoveda sume, o ktorl sa chcel Zalovany na jej ukor obohatit. Uver, ktory méa byt bezaroény a
bez poplatkov, jej bol poskytnuty vo vyske 1.284,25 eura. Zalovany od nej podla Gverovej zmluvy Ziadal
3.375,54 eura, teda mienil sa obohatit o sumu 2.091,29 eura. Dodala, Ze listom zo dfia 11.08.2014
Zalovany Ziadal od jej zamestnavatela vykonavat zrazky na sumu 2.813,29 eura.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Namietal, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., na ktoré sa odvolava. Z podanej Zaloby
nevyplyva oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému sa finanéné
zadostuc€inenie uplatfiuje. Na zaklade Zalobcom tvrdenych skuto€nosti nie su spinené podmienky vzniku
naroku na finan&né zadostucinenie. Rovnako podfla neho z podanej Zaloby nevyplyvaju ani skuto€nosti,
ktoré by odévodnili vy$ku pozadovaného naroku. Zalobca v podanej Zalobe neoznadil Ziadnu skutoénost
a ani dékaz, v zmysle ktorého by Zalovany pri predloZeni Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy konal



s cielom ziskat bezddvodné obohatenie. Z obsahu Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy vyplyva, Ze
sa ziada ich vykonavanie pre U&ely uspokojenia zavazkov Zalobcu, a nie pre uc&ely, ktoré by boli spojené
s takymi skuto&nostami, v ktorych by iSlo o bezdévodné obohatenie. Tvrdenie Zalobcu by bolo pravdivé
len v pripade, ak ku dfiu predloZenia Ziadosti o zrazky zo mzdy mal uhradené aspor sumu, ktoru nesplatil
a sucasne by bolo pravoplatne ustalené, Zze Zalovany vo i Zalobcovi nema Ziadny narok, teda Ze Ziada o
vykondavanie zrazok pre nejestvujuci narok. V €ase predlozenia dohody o zraZzkach zo mzdy bol Zalobca
(ako dIZnik) v omeskani so splacanim, priom v danom ¢ase ani neuhradil sumu prevzatu od Zalovaného
(ako veritela). Poukazal na to, Ze Zalobca si v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 29Csp/24/2018 uplatiuje narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia. V €ase
podania Zaloby v uvedenom konani bol pravoplatny aj rozsudok &.k. 13C/395/2014 (zrejme mal na mysli
rozsudok sp. zn. 15C 395/2014 - poznamka sudu), od ktorého si uplatfuje narok v tomto konani. Uviedol,
Ze Zalobcovi nebranil Ziadny zdkonny ddvod pre podanie jednej Zaloby. Vzhfadom na to, Ze je splneny
predpoklad hospodarnosti spojenia oboch konani na spolo€né konanie, predpoklad Ze obe konania sa
tykaju tych istych stran, je na mieste spojit toto konanie s konanim sp. zn. 29Csp/24/2018. Navrhol
Zalobu zamietnut.

3. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru boli splnené podmienky pre
priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.
Poukazal na to, Ze Zalobkyria uspesne uplatnila prava v konani sp. zn. 15C/395/2014. Pokial ide o
samotnu vysku, vychadzali zo sumy, ktoru chcel Zalovany ziskat od Zalobkyne nepravom. KedZze zmluva
0 Uvere je bezuro¢na mal narok len na vratenie istiny. Obohatit sa chcel teda o sumu 2.091,29 eura.
Poukézal na to, Ze v Case, ked zamestnavatelovi Zalobkyni bola predloZzend vyzva na vykonavanie
zrazok zo mzdy zalobkyfia uhradila Zalovanému sumu 964,44 eura. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobkyni
bola titulom Gveru vyplatena suma priblizne 1.284,25 eura. Ma za to, Ze Zaloba je dévodné a ziada jej
vyhoviet.

4. Na nariadenom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi,
a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 15C/395/2014, rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17Co/30/2017, zmluvou o revolvingovom uvere z 22.11.2013, zmluvnymi dojednaniami zmluvy
o revolvingovom lvere, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi a rozhodcovskou zmluvou,
Ziadostou o vykonavanie zrdzok zo mzdy z 11.8.2014, vyjadrenim Zalovaného, rozsudkom sp. zn.
29Csp/24/2018 zo dfia 6.2.2019 a z pripojeného spisu 15C/395/2014 Zalobou a uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia zo diia 19.12.2014 a zistil tento skutkovy stav:

5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 24.11.2016, ¢.k. 15C 395/2014-62, ktory nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 30/2017 dia 29.09.2017,
urCil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX z 22.11.2013 uzavretd
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna. V rozhodnuti sud konstatoval, Ze dohoda o zrdZzkach zo
mzdy uzatvorena medzi U€astnikmi konania za uelom zabezpecenia penazného plnenia zo Zmluvy
0 uvere je v zmysle ustanovenia § 53 OZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko Zalobkynia
ako spotrebitel' bola natena podpisat dohodu vo vztahu k zalovanému ako veritelfovi napriek tomu,
Ze sa nejedna o v€lenené zmluvné ustanovenie v ramci zmluvy o revolvingovom uvere a dohoda
existuje na samostatnom papieri. Nemala moznost’ rozhodnut sa, &i takuto dohodu podpiSe alebo
nepodpiSe. Podpisom dohody sa dobrovolne podrobila vykonavaniu zraZzok bez moznosti zabranenia ich
vykonania a to s velkou pravdepodobnostou, Ze su veritefom uplatfované z neprijatelnych zmluvnych
klauzul, pripade z neplatnej Easti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom, alebo s dobrymi mravmi.
Uvedeny zabezpeCovaci institut umozhuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela
aj za predpokladu, Zze si uvedené naroky uplatiiuje z neprijatelnych klauzul, &im je spdsobena
hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktory je
povinny sa takémuto konaniu podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly zmluvnych zavazkov. Sud
nespochybriuje opodstatnenost institutu Dohody o zrazkach zo mzdy upraveného v zékone, len jeho
zneuzitelnost, ked nie je zaru€ena objektivnost pri vyhodnoteni vysky dlihu, ale subjektivna predstava
veritela o vy8ke pohladavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale
pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivne;j
institdcie je relevantné ,ex offo sudne preskimanie z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze ovplyvnit a vyhodnotit. NavySe uviedol, Ze v predmetnej zmluve sa tiez nedd
prehliadnut roénd urokovéa sadzba tveru 70,01 %, ktora niekolkonasobne prevySuje uro€enie obdobnych
Uverov v penaznych ustavoch a sudy spravidla takuto zmluvna podmienku vyhodnocuju ako neprijatefnu
a neplatnu pre rozpor s ustanovenim § 3 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi.



6. Zalovanej mat byt titulom zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 22.11.2013 poskytnuty tver vo vyske
1.500 eur, ale realne jej bola poskytnuta suma 1.284,25 eura. Zalobkyfa v éase, ked zamestnavatelovi
Zalobkyni bola predloZena vyzva na vykonavanie zraZzok zo mzdy, uhradila Zalovanému sumu 964,44
eura. Uvedené tvrdenia Zalovany nespochybnil.

7. Z vysluchu zalobkyne sud zistil, Ze Gver pravidelne platila. Potom sa stalo, Ze jednu splatku zaplatila
oneskorene. AZ na mzdovom u zamestnavatela zistila, Ze sa jej maju realizovat zrazky zo mzdy.
Navstivila preto zastupkyriu Zalovaného, kde sa jej pytala na to, ¢o sa v podstate deje. Poukazala tiez
na to, Ze jej na zaciatku stiahli hned tri splatky, ktoré sa mali udajne pouZit na to, Ze ked nebude
mdct splacat. Zastupkyna Zalovaného jej vSak povedala, Ze to bola jej provizia. Preto potom aj podala
Zalobu o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy, kde bola uspesna. Pokial ide o vySku pozadovaného
primeraného finanéného zadostucinenia ma za to, Ze tato vysSka zodpoveda tomu, ¢o sa dialo a
teda najma tomu, €o si musela vytrpiet na pracovisku, Ze jej to nebolo prijemné, ked ju evidovali
u zamestnavatela v pocitadi, Ze ma nejaky problém so splacanim uGveru, povazuje ju za primeranu.
Poukazuje na to, Ze aj potom, o uz sud urcil, Zze je neplatna dohoda o zraZkach zo mzdy a teda sa nemaju
tieto zrdZzky zo mzdy vykonavat, Zalovany ju neustdle kontaktoval a rovnako aj jej zamestnavatela, aby
sa to vykonavalo dalej a aby uver splacala.

8. Vo veci sp. zn. 29C 24/2018 bol dia 06.02.2019 vyhlaseny rozsudgk, ktorym sud uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobkyni 50 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zaloba v tejto veci bola podana
15.09.2018.

9. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktord na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona ¢&. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neuritou hypotézou, ktora
neustanovuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna



Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V prejednavanej
Veci je zrejmé, Ze Zalobkyna uspesSne uplatnila porusenie jej prava ustanoveného osobitnym predpisom
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C 395/2014, v dosledku ¢oho bolo uréené, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX z 22.11.2013 uzavretd medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je neplatna. V predmetnom rozsudku sud prijal zaver, Ze zalobkyria dohodu
o zrazkach zo mzdy neuzatvorila dobrovolne, ale bola jej vnutena. Nemala moznost’ rozhodnut sa,
¢i takuto dohodu podpide alebo nepodpiSe. Podpisom dohody sa dobrovolne podrobila vykonavaniu
zrazok bez moznosti zabranenia ich vykonania a to s velkou pravdepodobnostou, Ze su veritefom
uplatfiované z neprijatelnych zmluvnych klauzul, pripade z neplatnej €asti pravneho ukonu pre rozpor
so zakonom alebo s dobrymi mravmi. NavySe bolo zistené, Ze v predmetnej zmluve o Uvere sa tieZ neda
prehliadnut ro€éna urokova sadzba uveru 70,01 %, ktora niekolkonasobne prevySuje urocenie obdobnych
Uverov v penaznych ustavoch a sudy spravidla takuto zmluvna podmienku vyhodnocuju ako neprijatefnu
a neplatnu pre rozpor s ustanovenim § 3 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi. Rozsudok, na zaklade ktorého
si zalobkyria v tomto konani uplatfiuje svoj narok, bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dia 25.07.2017, sp. zn. 17Co 30/2017.

17. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalovany si na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy
uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne zrdZky zo mzdy, priCom sud v predmetnom konani s ohfadom na
nim prijaté zavery konstatoval, Ze na to opravneny nebol. Pokial Zalovany aj napriek tomu predmetnu
dohodu o zrazkach zo mzdy pouZil a Ziadal na zaklade nej vykonavat zrazky zo mzdy, takéto jeho
konanie bolo spésobilé privodit ujmu Zalobkyni. V désledku uvedeného bola Zalobkyfa natena branit sa
podanou Zalobou o neplatnost predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy, pri€om bola Uspesna. S ohladom
na uvedené okolnosti je podla nazoru sudu naplneny vyssie uvedeny zakladny predpoklad uplatneného
naroku na finanéné zadostucinenie a to, Ze boli porusené prava zalobkyne ako spotrebitela vyplyvajuce
z osobitnych pravnych noriem sliZiacich na ochranu spotrebitelov.

18. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia vychadzal sud z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma
satisfakénu, sankénu povahu a jeho u€elom je odradit neCestného dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelov. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitefov.
V danom pripade bolo sudom prihliadnuté na skutoCnost, Ze Zalovany uplatnenim zrdZok zo mzdy
na zaklade neplatnej dohody vyvolal u Zalobkyne stav, ktory jej nebol prijemny, evidovali ju totiZz u
zamestnavatela v pocitagi v tom smere, Ze ma nejaky problém so splacanim uveru. Tento neprijemny
stav pravnej neistoty musela riesit podanou Zalobou. Zaroven aj potom, €o uz sud urcil, Ze je neplatna
dohoda o zradZkach zo mzdy a teda sa nemaju zrazky zo mzdy vykonavat, Zalovany ju neustale
kontaktoval a rovnako aj jej zamestnavatela, aby sa vykonavali dalej a aby uver splacala. Rovnako
bolo v danom pripade prihliadnuté aj na skutoénost, Ze Zalobkyria neuhradila ani istinu Gveru. Zalovany
totiz redlne poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 1.284,25 eur, pricom ku diu Ziadosti o vykonanie zrazok
zo mzdy Zalobca Zalovanému zaplatila len sumu 964,44 eur. Hoci tato skuto&nost’ nevedie k zaniku
jej naroku na finanéné zadostudinenie, nepochybne ma vplyv na posudenie jeho vysky, kedZe sud ho
ustaluje na zaklade svojej volnej Uvahy. Vychadzajuc z tychto konkrétnych okolnosti pripadu povazoval
sud za primerané povahe a rozsahu porusenia prav zZalobkyne finanéné zadostuc&inenie vo vyske 300
eur, ktoré zodpoveda svojmu Uc&elu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke dostatoénu satisfakciu a
odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitelov. V prevySujucej Casti Zalobu o zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia zamietol s tym, Ze podla nazoru sudu inétitat primeraného finanéného
zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej pripadnej
majetkovej Skody, ale musi zostat na drovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany
(podobne rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 25.04.2017, sp. zn. 2Co 137/2016)

19. Pokial ide o navrh Zalovaného na spojenie prejednavanej veci s konanim vo veci sp. zn. 29Csp
24/2018, ktoré medzi stranami zacalo skér, k tomu sud uvadza, Ze o spojeni konani rozhodne ten sudca,
u ktorého sa zacalo konanie skér. Nakolko ku diu konania pojednavania nebolo v konani sp. zn. 29Csp



24/2018 rozhodnuté o spojeni veci (dokonca uz bol v danej veci dia 06.02.2019 vyhlaseny rozsudok),
sud z dévodu hospodarnosti vec prejednal a rozhodol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Podla tohto ustanovenia mdze sud priznat ndhradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej
vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad
prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie
o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podfa § 255 ods.
2 CSP v spojeni s €l. 3 a ¢€l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z
vysky sudom priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



