Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoE/11/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2222204147

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2222204147.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja zasttipeni koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda, Adorska 41, Dunajska Streda, deti rodi¢ov - matka/povinna: C.
D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/X, XXX XX G., zastupena: JUDr. Marcelou Kucharikovou,
advokatkou, so sidlom Hlavna 25, 931 01 Samorin a otec/opravneny: H. I. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. F. XXX/X, XXX XX E., o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 29.06.2023, ¢.k. 5Em/2/2022-276,
jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku . potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie vo vyroku |. nariadil vykon rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 18.06.2020, &.k. 9P/5/2019-688 pravoplatného dia 20.02.2021, ¢o do vyroku II., 111., IV.,
V., IX. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 27.01.2021, &.k. 26CoP/62/2020-1147;
vykonatelnost diia 20.02.2021, €o do vyrokov Il., IV. a V., na zaklade ktorého:

.IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase
od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v ¢ase od
stredy od 13.00 hod. do Stvrtka do 7.45 hod. a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v utorok od
13.00 hod do stredy do 7.45 hod.

V. Matka je povinna maloleté deti v neparny tyZdef v ur€enom &ase odovzdat otcovi pred miestom
svojho bydliska.

Otec je povinny maloleté deti v neparnom tyZdni v uréenom &ase prevziat’ pred miestom bydliska matky
a v parnom a neparnom tyZdni pocas Skolského roka v uréenom &ase prevziat' v Skolskom zariadeni a
v urenom Case odovzdat maloleté deti v Skolskom zariadeni.

Pogas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR, kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od piatku
predchadzajuceho prazdninam od 16.30 h do nedele nasledujuceho kalendarneho tyzdria do 18.00 hod.

Poc&as velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok vo Stvrtok v €ase od 10.00 h, ktory predchadza
velkono&nému piatku do utorka do 18.00 hod, ktory nasleduje po velkonoénom pondelku.

Pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 16.07. od 09.00 hod do 31.07. do 19.00
hod a od 16.08. od 09.00 hod do 31.08. do 19.00 hod a kazdy nepéarny kalendarny rok v ¢ase od 01.07.
od 09.00 hod do 15.07. do 19.00 hod a od 01.08. od 09.00 hod do 15.08. do 19.00 hod.”



Vo vyroku Il. povinnej: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, G., uloZil pokutu vo vyske 200 eur, ktoru
jej ulozil zaplatit na ucet Okresného sudu Dunajska Streda, do 15 dni od doru€enia uznesenia a vo
vyroku lll. uloZil povinnej a oprdvnenému, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia dorudili sudu
svoje pisomné vyjadrenie k tomu, ako prebieha styk otca s maloletymi.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 370 ods. 1, § 371 ods. 1, § 376 ods. 1, § 378, § 379 ods. 1, §
382 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), ked navrh
otca zo dfia 13.12.2022 na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
18.06.2020, ¢.k. 9P/5/2019-688 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 27.01.2021,
€.k. 26CoP/62/2020-1147, ktorym sud vo vyroku IV. a V. upravil styk otca s maloletymi detmi posudil
ako dbvodny. Sud prvej inStancie z obsahu spisu zistil, Ze vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 18.06.2020,
¢.k. 9P/5/2019-688 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 26CoP/62/2020-1147 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletych rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky,
opravnenie zastupovat’ maloletych a spravovat ich majetok bolo zverené obom rodi€om, otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej A. sumou 250 eur mesacéne a na vyzivu maloletého B.
sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych a napokon bol
upraveny styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 18.06.2020,
¢.k. 9P/5/2019-688 nadobudol pravoplatnost dfia 20.02.2021 €o do vyroku Il., lll., IV, V., IX. v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 27.01.2021, &.k. 26CoP/62/2020-1147 a vykonatelnost
dna 20.02.2021 €o do vyrokov Il., IV. a V.

3.V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletych deti vykonatefny rozsudok
nedodrZiava, deti su vo veku 11 a 9 rokov a v ramci sudom upraveného styku sa ma vytvorit' citovy
vztah medzi rodi¢mi a detmi, teda je Ziaduce a v zaujme maloletych deti, aby tento vztah napredoval a
rozvijal sa. Podla sudu prvej indtancie je v zaujme maloletych deti, aby sa s otcom pravidelne stretavali,
otec ma zaujem na rozvijani vzajomnej citovej vazby s detmi a ma pravo podielat sa na starostlivosti
o nich, ked maloleti nie su az natofko zreli a spbsobili, aby sami posudili, aky rozsah styku s otcom
je v ich najlepSom zaujme. Mal za to, Ze neobstoji namietka matky, Ze deti su smutné a nestastné a
nudia sa u otca. Matka prenasa zodpovednost na maloleté deti za nerealizovanie styku otca s detmi,
hoci to je prave ona, ktora travi s detmi vacsinou ¢asu a ma najvacsi vplyv na nazory, spravanie a
vztah deti k svojmu otcovi. Podla nazoru sudu prvej inStancie matka nepodnecuje maloleté deti k tomu,
aby prejavili aktivny zaujem o otca a su€asne dovodil, Ze matka by mala na vychovu deti pbésobit a
motivovat svoje deti k prehlbovaniu a udrziavaniu vazieb s otcom, ked Uloha otca v Zivote maloletych je
nepopieratelna (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/2004, nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 618/2005). Vzhladom na to, Ze rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda zo dia 18.06.2020, ¢.k. 9P/5/2019-688 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia
27.01.2021, &.k. 26CoP/62/2020-1147 nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost, pricom styk otca s
maloletymi detmi neprebieha podla predmetného rozsudku, vyzva sudu prvej indtancie na dobrovolné
splnenie povinnosti zostala bezvysledna a rovnako k dobrovolnému plneniu vykonavaného rozhodnutia
nedoslo ani po pojednavani a informativnych stretiach, ktoré sud prvej inStancie vo veci uskuto¢nil,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky podfa § 376 ods. 1
C.m.p. a nariadil vykon rozhodnutia. Konstatoval, Ze v snahe minimalizovat’ negativne dopady konfliktu
rodi€ov a nuteného vykonu rozhodnutia na maloletych, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia rozhodol
o ulozeni pokuty povinnej za neumoznenie styku opravneného s maloletymi, a to vo vySke 200 eur §
382 ods. 1 C.m.p), ktorul povazoval za dostato¢ne motivaénu pre povinnu na to, aby sudne rozhodnutie
reSpektovala a umozfiovala styk otca s maloletymi tak, ako to upravuje sudne rozhodnutie. Su¢asne
ulozil povinnej a opravnenému, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia dorudili sudu svoje pisomné
vyjadrenie k tomu, ako prebieha styk otca s maloletymi, ked uvedené informacie umozZnia sudu prvej
inStancie rozhodnut o dalSom postupe vo veci a o pripadnej potrebe uplatnenia dalSich prostriedkov
smerujucich k plneniu vykonavaného rozhodnutia (§ 388 ods. 1 C.m.p.).

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka navrhujuc, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrudil a navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.
Podla nazoru matky v danej veci sud prvej instancie nespravne a neuplne zistil skutony stav veci (§
62 ods. 1 C.m.p.), nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 365
ods. 1 pism. e/ zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“), dospel na zaklade



vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
V odvolani matka namietla, Ze sud prvej indtancie po podani navrhu na vykon rozhodnutia bez toho,
aby zistil, &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré neprebieha styk otca s detmi podla exekuéného
titulu (§ 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych), po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia postupoval v konani
represivnym spdsobom tak, Ze vyzval matku deti ako povinni na dobrovolné splnenie povinnosti, ¢im
prezumoval zavinené konanie povinnej, teda nereSpektovanie exekucného titulu. Sud prvej inStancie
sa uspokoajil len s jednostrannymi nepravdivymi tvrdeniami opravneného, Ze sa povinna nepodrobuje
sudnemu rozhodnutiu, vébec nezistoval, ¢i dévody nepodrobenia sa redlne existuju a ak existuju, Ci
ich nezapri€inuje prave opravneny rodi¢, teda samotny otec. Podla matky v konani absentuje akykolvek
dokaz, ktory by preukazoval, Ze povinna nereSpektuje sudne rozhodnutie (uvedené nebolo preukazané,
ani v predchadzajucich dvoch konaniach o navrhu otca na vykon rozhodnutia vedenych pred OS
Dunajska Streda pod sp. zn. 20Em/1/2021 a sp. zn. 12Em/1/2022). Matka motivuje deti, pripravuje
ich aj po psychickej stranke na styk s otcom, avSak sam otec svojim spravanim tuto snahu neguje,
ked maloleti v pohovoroch uskuto&nenych v nadvéznosti na podané navrhy otca (UPSVaR, CDR,
CPPPaP, sud prvej inStancie) vzdy totoZzne uviedli dévody, pre ktoré sa nechcu stretavat s otcom (zlé
spravanie otca k detom, klamanie, neredpektovanie nazoru deti a ich véle, vulgarne vyjadrovanie na
adresu matky a jej priatefa, vysmesné spravanie otca voci detom, snaha otca urobit’ z deti klamarov s
bludnymi predstavami, vypoCuvanie deti zaroven si ich nahravanim...). Maloleté deti boli v sulade s €.
4, § 38, § 116 C.m.p. vypocuté dria 10.03.2023 na sude za ucasti B. C. J., psychologic¢ky Krajského
sudu v Trnave, ktora uviedla, Ze deti mali s otcom pekné z&zitky, avdak prevladaju tie negativne,
vyjadrila sa, Ze pre deti vo veku 11 a 10 rokov uz nie je potrebna Specialna priprava zo strany matky na
stretnutie s otcom, malo by stadit, Ze maju nachystané veci a vedia, kedy otec pride. Matka zd6raznila, Ze
predmetom vykonavacieho konania nie je rozsah styku otca s detmi, ale skuto&nost, Ze sa deti nechcu s
otcom stretavat vyluéne z dévodov na strane otca, €o sud prvej inStancie uplne odignoroval. Hoci matka
viac ako 3 roky Ziada nariadenie znaleckého dokazovania vo vSetkych konaniach zagatych na zaklade
navrhov otca, ani raz sud k vykonaniu tohto dékazu nepristupil. V konaniach uz neraz upozornila, Ze
neustale podavanie navrhov zo strany otca a jeho snaha za kazdu cenu presadit svoje su vo vztahu
medzi nim a detmi kontraproduktivne, deti su neustale vypoluvané a su tym padom o prebiehajucich
konaniach informované. V situacii, ked otec deti podal na sude od roku 2019 takmer 40 navrhov vo
veciach maloletych deti, je uz tazko hovorit, Ze sa jedna o vyuzitie jeho prava na sudnu ochranu.
Samotné deti vo vSetkych pohovoroch (na sude, u kolizneho opatrovnika alebo pred psychologmi)
uviedli, Ze matka ich k styku s otcom podnecuje, hovori im, Ze budd mat spolu pekné zazitky, ale oni
sameé nechcu ist k otcovi po opakovanych negativnych zazitkoch, ktoré s nim mali. Je nepochopitelné,
z ¢oho konkrétneho zo sudneho spisu mal sud za preukazané, Ze matka nepodnecuje deti k tomu, aby
prejavili aktivny zaujem o otca ako je to uvedené v bode 23 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia
uh. Matka napokon poukazala na to, Zze sud prvej indtancie jej uloZil poriadkovu pokutu bez skimania
dovodov, preco sa stretnutia otca s detmi neuskuto€iuju, na nespravny postup sudu prvej instancie, ked
pri posudzovani navrhu otca a jeho doplneni porusil zakaz formalizmu a princip materialne ponimane;j
sudnej ochrany, ked vSetky pre vec rozhodujuce skuto¢nosti posudzoval prili§ formalne, uspokojil sa len
s jednostrannymi tvrdeniami otca, nepostupoval podfa vykonavacieho predpisu, nezistoval existenciu
ospravedInitelnych dévodov a nerealizovania styku a na vec nenazeral komplexne.

5. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky uviedol, Ze pokial ide o odvolaciu namietku matky
o tom, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked Udajne nezistoval ospravedinitelné dovody,
pre ktoré neprebieha styk otca s detmi podla exeku&ného titulu ma za to, Ze sud prvej inStancie
v dostato€nej miere preskumal nespocetné mnozstvo matkou podsuvanych pribehov a tvrdeni deti,
ktoré su vyhradne len ich interpretaciou matkinych vyjadreni. Deti preberaju vo svojich vyjadreniach
nie len tematicky, ale pouzivaju aj slova, ktoré sa prave nachadzaju vo vyjadreniach matky a slova,
ktoré deti v ich veku Standardne nepouzivaju. Matka nepredloZila okrem jej tvrdeni Ziadny dbkaz,
ktory by nasvedCoval existencii ospravedlnitefnych dévodov, pre ktoré neprebieha styk otca s detmi,
a tento prostriedok vyuziva ako svoju obranu z dévodu, Ze nema ziadne podloZzené argumenty. Matka
vo vyjadreni Uucelovo klame ked uvadza, Ze skutoCnost, Ze deti nepripravuje nebola preukazana ani
v jednom konani, ked v konani 12Em/1/2022 bol vykon rozhodnutia uz v minulosti nariadeny a toto
rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sidom v Trnave. Navrhy matky na doplnenie dokazovania
(vysluchom svedkov, znaleckym dokazovanim) su len jej taktikou €o najviac zdrZiavat a predlZovat
aktualny stav a stéle sa snazi pracovat na oddeleni deti od otca. Deti nemaju taku kognitivhu schopnost,



aby si dokazali vytvorit autenticky nazor za situacie, ked 24 hodin su ovplyviiované matkou, mozno jej
rodi€mi alebo advokatkou. Snaha matky uzurpovat si deti, neochota prijat’ iny nadzor a v neposlednom
rade agresivita a citované vydieranie vyplyva podla otca z jej povahovych vlastnosti a vychovného
prostredia z ktorého pochadza. Argumentaciu matky na zaklade vyjadrenia B. C. J. (psychologi¢ky)
povazuje za nespravnu, ked podla otca svoje tvrdenia, Ze deti vo veku 10 — 11 rokov su vyspelé a
hovoria pravdu, nepodloZila Ziadnymi argumentmi. Uviedol, Ze odvolanie matky a jej vyjadrenia len
potvrdzuju otcove dévodné obavy o zdravie deti, deti na zaklade pdsobenia vychovného prostredia maju
dokazatelne zmeneny stav vnimania reality, popisuju pribehy ktoré sa nestali, otec ma dévodné obavy,
Ze okrem poskodenia vnimania reality deti prichadza aj k regresii vyvinu ich mozgov, ked pre spravny
vyvin je potreba aj socializacia, u€enie kritickému mysleniu, empatia, €o deti nevykazuju v ase, kedy su
u matky. Odvolanim sa na vykon rozhodnutia matka poprela svoje tvrdenia, Ze chce aby sa deti s otcom
stretavali, ked namiesto odvolania by mala investovat energiu do usmernenia deti. Absencia snahy
matky o napravu zdravia deti podla otca potvrdzuje, Ze navrh bol dévodny. V doplfiujucom vyjadreni
2 02.09.2023 otec oznamil, Ze jeho styk s detmi sa pocas leta 2023 nerealizoval, pre deti bol opakovane
viackrat, zakazdym bez uspechu. Nehovoriac o tom, Ze matka za odmenu zobrala deti na vylety na
miesta, kde radi chodia, ked’ s nim nepdjdu. Matka zamerne nedviha telefény, po jeho prichode vypina
zvon&ek v dome, nasledne sa zatajuju a podobne. Dfia 01.09.2023 sa mu podarilo presvedcit deti na
malu prechadzku, deti sa vo€i nemu spravali drzo az arogantne, vycitali mu, Ze podava navrhy na sud,
¢im ublizuje maminke, povedali mu, aby sa zmenil. Otec Ziadal o bezodkladné konanie a uskutoCnenie
vykonu rozhodnutia.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni sa z 29.09.2023 navrhol napadnuté uznesenie Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 5Em/2/2022-276 potvrdit, su€asne poukazujuc na to, Ze nuteny vykon rozhodnutia
nie je v zaujme maloletych deti.

7. Otec v podaniach zo dria 22.09.2023, 04.10.2023, 11.10.2023 a 19.10.2023 oznamil neuskuto€nenie
styku s detmi dria 20.09.2023 (matka deti Cakala pred Skolou a odviezla ich domov), upozornil na rozpor
vo vyjadreni sa kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky (na jednej strane navrhuje rozhodnutie potvrdit,
na strane druhej napiSe, Ze nuteny vykon rozhodnutia nie je v zaujme maloletych deti) a opisal pokus
o realizaciu styku dha 18.10.2023.

8. Matka v pisomnom podani zo diha 19.10.2023 s poukazom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
Ze nuteny vykon rozhodnutia nie je v zaujme maloletych deti navrhla, aby dovolaci sud odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrusil a navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

9. V pisomnych vyjadreniach z 26.10.2023 a 29.10.2023 matka opakovane poukazala na skutoCnosti
vyplyvajuce z pohovoru maloletych deti za ucasti psychologi¢ky z Krajského sudu v Trnave a navrhla
odvolaciemu sudu oboznamit sa so zapisom z tohto pohovoru. Vzhladom k tomu, Ze obidve deti
odmietaju styk s otcom, je podla matky dévodna otazka, o sa udialo v domacnosti otca, resp. €o urobil
otec detom, Ze stretavanie s nim deti odmietaju. Podla matky je na mieste otazka, pre€o sa otec, ktory sa
opakovane domaha zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, odmieta
podrobit’ znaleckému dokazovaniu, ked prave v jeho zaujme by malo byt preukézanie jeho tvrdeni.
Otec v konaniach opakovane a bez akychkolvek dbkazov dehonestuje a poniZuje svoje vliastné deti
spochybriovanim ich psychického zdravia.

10. Otec v pisomnych vyjadreniach z 01.11.2023 a 04.12.2023 uviedol, Ze do dfia podania mu nebolo
mozné travit’ €as s oboma maloletymi detmi, povinna nadalej poruSuje pravoplatné rozhodnutie aj vykon
rozhodnutia a posledné terminy preberania deti 24.10.2023 a 27.10.2023 opat vedome a dobrovolne
zmarila. Otec dal do pozornosti, Ze od 01.11.2023 vstupuje do platnosti nova vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 16.10.2023, ktorou sa meni vyhladSka €. 207/2016 Z.z., z ktorej
dovodovej spravy k § 3 vyplyva, Ze v aplikaCnej praxi sa ukazalo, Ze pravna Uprava skimania existencie
tzv. ospravedifiujucich dévodov vytvorila neZiaduci priestor na to, aby rodi€ mohol odmietnut’ kontakt
maloletého dietata s druhym rodi€om v €ase, ktory na to vy€lenil sud. In&titut ospravedinitefnych dévodov
sa po rokoch javi tak, Ze je v rozpore so zaujmom maloletého dietata, méze byt zneuZivany jednym z
rodiCov na ucelové blokovanie maloletého dietata od druhého rodica, a tym i na potenciélne obchadzanie
sudneho rozhodnutia ohfadne kontaktu maloletého dietata s druhym rodi€om. Otec v podani Ziadal, aby
sud bezodkladne konal a uskuto&nil vykon rozhodnutia, kedZe poriadkova pokuta udelena matke nemala
Ziaden efekt. Matka je vlastni¢kou niekolkych nehnutelnosti, vlastni luxusné auto, dostala vyrovnavaci



podiel z BSM viac ako 110 000 eur, pobera vyzivné vo vySke 450 eur mesacne, deklaruje, Ze na obidve
deti mifia spolu 1 800 eur mesacne. Podla otca je jasné, Zze poriadkova pokuta vo vyske 200 eur je
nedostatoéna, navyse ked je udelena raz za x mesiacov.

11. Krajsky sud v Trnave po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), oprdvnenym
subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2, § 357 C.s.p. v spojeni s § 377 ods. 2 C.m.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 C.m.p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C.m.p.), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 C.m.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej (matky) nie je dévodné. Vychadzajuc
z obsahu podaného odvolania podrobil odvolaciemu prieskumu vylu€éne vyrok |. rozhodnutia, v ktorom
sud prvej indtancie nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
18.06.2020, ¢.k. 9P/5/2019-688 (o do vyroku I, IIl., IV., V., IX.) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dfia 27.01.2021, &.k. 26CoP/62/2020-1147 (o do vyrokov Il., IV. a V.), ked vyroky II. a lll.
rozhodnutia neboli odvolacimi dovodmi napadnuté a naviac sa jedna o €ast rozhodnutia, voci ktorému
nie je podla § 355 ods. 2, § 357 C.s.p. v spojeni s § 377 ods. 2 C.m.p. odvolanie ani pripustné.

12. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 370 ods. 1 C.m.p. podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

14. Podla § 373 C.m.p. na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

15. Podla § 376 ods. 1 a 2 C.m.p. ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklad4 vykonatelny exekuény
titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mézZe nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

16. Podla § 377 ods. 2 C.m.p. proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

17. Podla § 377 ods. 3 C.m.p. odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len
tym, Ze exekucCny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti.

18. Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze otec sa navrhom doruéenym sudu prvej indtancie
dha 14.12.2022 domaha nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo diia
18.06.2020, ¢.k. 9P/5/2019-688 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 27.01.2021,
C.k. 26CoP/62/2020-1147 v &asti upravy styku otca s maloletymi detmi, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 20.02.2021. Styk otca s maloletymi bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 16.30 hod. do
nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od stredy od 13.00 hod. do
Stvrtka do 7.45 hod. a kazdy nepéarny tyzden v kalendarnom roku v utorok od 13.00 hod do stredy do 7.45
hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti v neparny tyzder v uréenom &ase odovzdat otcovi pred
miestom svojho bydliska, otec je povinny maloleté deti v neparnom tyZdni v uréenom Case prevziat pred
miestom bydliska matky a v parnom a neparnom tyzdni pocas sSkolského roka v uréenom €ase prevziat' v
8kolskom zariadeni a v ur€enom Case odovzdat maloleté deti v Skolskom zariadeni. V tomto rozhodnuti
bol zaroveri upraveny styk otca pocas jarnych prazdnin, velkono€nych sviatkov a letnych prazdnin tak, Ze
pocas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR, kazdy neparny kalendarny rok v &ase od piatku
predchadzajuceho prazdninam od 16.30 hod. do nedele nasledujuceho kalendarneho tyzdria do 18.00
hod., po&as velkononych sviatkov kazdy parny kalendarny rok vo Stvrtok v ¢ase od 10.00 hod., ktory
predchadza vefkono¢nému piatku do utorka do 18.00 hod., ktory nasleduje po velkonoénom pondelku a
pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 16.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 19.00
hod. a od 16.08. od 09.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 01.07.
od 09.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod..



19. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je upravené
v Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku. Podrobnosti predmetného konania blizSie upravuje
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z. v plathom zneni, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Napriek tomu, Ze vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych je druhom vykonavacieho konania, vykazuje od Standardného vykonavacieho
konania na penazné alebo nepenazné plnenie zjavné odliSnosti. Rozhodujucou odliSnostou je prave
sam predmet personalnej exekucie, ktorym je osoba — maloleté dieta, ktoré je si€asne u€astnikom tohto
konania (Smyckova, R., Stevéek M., Tomasovi¢ M., Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1009).

20. Po preskumani odvolania matky/povinnej odvolaci sud zistil, Ze matka odvolanie oddvodnila tym,
Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.), nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p.). V tejto suvislosti vSak konStatuje, Ze pokial ide o uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia, odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu je mozné oddvodnit’ len dévodmi, ktoré su
taxativne vymedzené v § 377 ods. 3 C.m.p. teda tym, Ze exekuény titul nie je vykonatelny (pozn. ,méze
ist o dévody formalnej nevykonatelnosti alebo materialnej nevykonatefnosti sidneho rozhodnutia, pri
materialnej vykonatelnosti pdjde o neurditost’ vyroku, oznacenia u&astnikov, lehoty na plnenie, prip.
inych, pre vykon rozhodnutia podstatnych udajov. Pri formalnej vykonatelnosti péjde o to, Ze rozhodnutie
doposial nenadobudlo vykonatelnost, napr. pre nespravne doru€enie, pre nespravne pravne posudenie
vykonatelnosti sidom a pod. - Smy¢kova, R., Stevéek M., Tomasovié M., Kotrecova M. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1034, obdobne nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 41/2011 — 31 zo diia 03.05.2011) alebo, Ze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti (pozn. dévodom moze byt napr.
to, Ze doslo k splneniu povinnosti alebo Ze opravnena alebo povinna osoba zomrela, ddvodom mdze byt
aj zruSenie alebo zmena rozhodnutia, ktory je exekuénym titulom - Smyé&kova, R., Stevéek M., TomaSovié
M., Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017, s. 1034) s tym, Ze tieto odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§
62 ods. 3 C.m.p.). O obmedzenom rozsahu pokial' ide o odvolacie dévody bol odvolatel v napadnutom
rozhodnuti riadne pouceny. Vymedzenie tychto Specifickych odvolacich dévodov vyjadruje podla pravne;j
tedrie reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom.
Nepbjde teda o dovody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej suidom v zakladnom konani (Smyc¢kova,
R., Stevéek M., Tomasovi¢ M., Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1034). Odvolaci sud sa preto v ramci prieskumu napadnutého
rozhodnutia zameral vylu€ne, len na existenciu uvedenych zakonom pripustnych dévodov odvolania.

21. Exekuénym titulom v predmetnej veci je pravoplatny a vykonatefny rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda zo dfia 18.06.2020, ¢.k. 9P/5/2019-688 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo dfia 27.01.2021, ¢.k. 26CoP/62/2020-1147.

22. Pokial ide o prvy vy33ie vymedzeny odvolaci dévod, matka v odvolani nenamieta, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi je (materialne alebo formalne)
nevykonatefny. Napriek tomu odvolaci sud konStatuje, Ze nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by
nasvedCovali zaveru, Zze exekuény titul vykonatelny nie je.

23. V suvislosti s druhym odvolacim dovodom, odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu podaného odvolania
a matkou uvadzanymi argumentmi nemozno vyvodit znaky tohto odvolacieho dévodu, a teda Ze
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik uloZzenej povinnosti. Podstatnou
odvolacou namietkou zo strany matky bola skuto¢nost, Zze sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked nepreskumal &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré neprebieha styk otca s detmi podla
exekuéného titulu (§ 3 ods. 1 vyhlasky &. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych), teda jednak spochybriovala procesny postup sudu prvejindtancie po
podani ndvrhu otca na vykon rozhodnutia a su€asne argumentovala odmietavym postojom maloletych
deti k stretdvaniu sa s otcom, ktorého pri¢inou ma byt prave osoba otca. Odvolaci sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého



uznesenia o nariadeni vykonu exekuc€ného titulu a samotny odmietavy postoj maloletych deti k otcovi
nie je okolnostou, ktora by spdsobovala zanik uloZzenej povinnosti vyplyvajucej z exekucného titulu, teda
uvedené nemozno subsumovat ani pod druhy Specificky odvolaci dévod tykajuci sa predmetnej veci.

24. K odvolacim namietkam matky v8ak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze prava u€astnikov (teda aj
povinného z exekuéného titulu), zaujem maloletého dietata a individualnost kazdého prejednavaného
pripadu zakonodarca v dostato¢nej miere zohladnil v pravnej uprave ucinnej do 31.10.2023, ktora
ukladala sudu povinnost pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat’ existenciu ospravedinitelnych
dévodov, pre ktoré sa povinny nemdzZe podrobovat rozhodnutiu (§ 3 vyhlasky & 207/2016 Z.z.
v zneni U€innom do 31.10.2023). V tejto suvislosti nie je mozné opomenut, Ze prijatim vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR zo dia 16.10.2023, &. 413/2023 Z.z., doSlo s ucinnostou od 01.11.2023
k zmene § 3 vyhl. & 207/2016 Z.z. v smere, Ze sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods.
2 C.m.p.), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje
rozhodnutiu (§ 3 ods. 1 vyhlaSky €. 413/2023 Z.z.). Uvedené znamena, Ze zakonodarca upustil od
pravnej upravy tzv. ospravedinitelnych dévodov, prave pri ktorych bol sud povinny zohladfiovat najma
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich
z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého dietata. KedZe obe citované vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky maju charakter procesného predpisu (boli vydané na
zaklade splnomocnovacieho ustanovenia § 392 C.m.p.), pricom vyhlaska &. 413/2023 Z.z. neobsahuje
prechodné ustanovenia, odvolaci sud v suvislosti s rieSenim otazky absencie intertemporalnych
ustanoveni pravneho predpisu poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, &.k. PL. US
107/2011 z 22.10.2014 podla ktorého, pokial ide o oblast procesného prava plati, Zze nova pravna
Uprava sa uplatni na vSetky prebiehajuce konania, ibaZe zakon neustanovuje inak. Zdérazruje, Ze pre
procesné pravo vo vSeobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zakona sa aplikuju nielen v konaniach,
ktoré boli zaCaté po u&innosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zagaté podfa starSich pravnych
predpisov. Tato zasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak zakon z nej ustanovi vynimky (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 12/2012 z 26.06.2013). Za vynimky vyplyvajuce
z citovanych rozhodnuti mozno povazovat ochranu nadobudnutych prav, ktora by mala vyplyvat z &l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vychadzajuc z uvedeného uzatvara, Ze aj pre dané konanie,
zacaté za ucinnosti § 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. v zneni u€innom do 31.10.2023, plati s u€innost'ou od
01.11.2023 nova pravna uprava prijata v €l. 1 vyhlasky €. 413/2023 Z.z., ktorou sa meni § 3 vyhlasky
€. 207/2016 Z.z., €o znamena, Ze odvolacie namietky matky, tykajuce sa nespravneho vyhodnotenia
existencie ospravedinitelnych dévodov, spravania sa oboch rodi€ov pri plneni povinnosti a pri realizacii
prav vyplyvajucich z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu a ani vyhodnotenia spravania
sa a nazorov oboch maloletych deti sudom prvej inStancie, nemaju pre rozhodovanie odvolacieho sudu
(v €ase jeho rozhodovania o odvolani matky) Ziaden podstatny skutkovy a ani pravny vyznam.

25. Odvolaci sud zaverom zdoraziiuje, Ze uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata
nezastupitefna. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava
ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata. Starostlivost’ a vychova o maloleté dieta predpoklada
zabezpecenie nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umoZzriuju rozvijanie osobnosti
maloletého dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zdsade nevyhnutna ucast’ oboch
rodi€ov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon
zavazuje deti k povinnosti svojich rodiCov ctit’ a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost’ (za riadnu
vychovu deti) je prikdzand obom rodiCom; preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by
viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého
priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi€¢ s maloletym dietatom nestretaval.
Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho
vychove podiefali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitefné
postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 554/04). Zakladnym pravom kazdého
maloletého dietata je pravo na pravidelny kontakt s obidvoma rodiémi. Zaujem maloletého dietata treba
skumat’ z objektivneho hladiska a je nesporné, ze v zaujme maloletych deti je, aby sa vytvaral pozitivny
vztah maloletych deti k obom rodi€om, a to nevyhnutne vyZaduje pravidelny styk (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/207/2018 zo diia 29.10.2019).



26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze matka v podanom odvolani
neuviedla Ziadne skutoCnosti nasved&ujuce niektorému z odvolacich dévodov v zmysle § 377 ods.
3 C.m.p. a takéto skuto€nosti ani nevyplynuli z obsahu spisu, preto uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku |. podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vecne a pravne spravne.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko nejde o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 58 C.m.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



