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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcov

1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. - E. F., C. XXX/XX, zastupenej A. G. C., bytom D. - E. F,, C.
XXXIXX, 2/ F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. - E. F., F. XXX/XX, 3/ I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D.,
J. KL XXX/IXX, 4/ L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. - E. F., F. XXX/XX,

5/ M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. - E. F., F. XXX/XX, zalobcovia 2/ az 5/ zastupeni Dudzik &
Gerova Advokatske zdruzenie, so sidlom Topol¢any, Skultétyho 1597/7 proti Zalovanému I. H., nar.
XX XX XXXX, bytom F. N. F., C. XXXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou

JUDr. Zuzana Cizova, s.r.0., so sidlom Banovce nad Bebravou, J. Jesenského 69,

o vyslovenie dedi¢skej nespdsobilosti zakonného dedica, na odvolania zalobkyne 1/

a zalobcov 2/ az 5/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/57/2020-606

zo dia 17. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolania zalobcov 1/ a 2/ az 5/ proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
ich navrhu na preruSenie konania odmieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti zaloby zalobcov potvrdzuje.

lll. Zalovany m4& vogi zalobcom 1/az5/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, ktoru nahradu trov odvolacieho konania s U zalobcovia povinni mu zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

IV. Zalovany ma vod&i zalobcom 1/az5/ narok nanahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100%, ktoru nahradu trov dovolacieho konania s U zalobcovia povinni mu zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne v sume urenej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. V predmetnom spore sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom ¢€.k. 3C/44/2014-260 zo diia 14.
marca 2017 zamietol Zalobu Zalobcov, ktori sa domahali vyslovenia, ze Zalovany je nespésobily dedi¢
po porucitelke A. H., O. C,,

nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze
mal za preukazané, Ze Zalovany sa nedopustil trestného &inu voci porucitelke, jej manzelovi, detom,
alebo rodi€¢om v zmysle § 469 Obcianskeho zakonnika a z tohto dovodu sid nemohol vyslovit dedigsku
nespdsobilost Zalovaného pre spachanie trestného €inu. Sud dalej skumal, &i sa Zalovany nedopustil
zavrhnutia hodného konania proti porucitelkinej poslednej voli. Porucitelka zanechala zavet spisany
formou notarskej zapisnice zo dna 05.12.2002, ktory bol spisany notarom L. E. P., na Notarskom



urade Partizdnske pod N 110/02, Nz 106/02. Tymto zavetom porucitelka odkazala svoj nehnutelny
majetok Zzalovanému. V roku 2006 mala porucitefka uzatvorit kipnu zmluvu, ktorou svoje nehnutelnosti
previedla do vlastnictva Zalovaného a jeho manzelky. Zo Zalobcami predlozeného znaleckého posudku
vypracovaného I. I. M.

pre potreby konania na Okresnom stde Ziar nad Hronom bolo zistené, Ze porugitelka v &ase uzavretia
kupnej zmluvy trpela duSevnou poruchou v dosledku ktorej nebola schopna posudit nasledky svojho
konania ani svoje konanie ovladat. Tato kipnu zmluvu preto Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom
€.k. 9C 104/2011-204 zo dfia 19.11.2013 urcil za neplatnu. Sud prvej inStancie vykonanym znaleckym
dokazovanim dalej zistil, Ze predmetni kdpnu zmluvu nepodpisala porucitefka, ale za porucitefku
podpisala kupnu zmluvu manzelka Zalovaného. Napriek uvedenej skuto€nosti neslo podla sudu o dévod
vyslovenia dediCskej nespésobilosti Zalovaného, pretoZze zavrhnutia hodného konania proti prejavu
porucitelovej poslednej vole

sa musi dopustit priamo dedi¢, teda Zalovany. To, Ze sa takéhoto konania dopustila manzelka
Zalovaného neméze mat za nasledok vyslovenia dediCskej nespdsobilosti Zalovaného. Preto sud
Zalobu zamietol, ked Zalobcovia nepreukazali zavrhnutia hodné konanie Zalovaného vo i porucitelkinej
poslednej vbli a nepreukazali ani také konanie zalovaného, Ze o podpise kupnej zmluvy za porucitelku
svojou manzelkou Zalovany vedel, alebo ju k takémuto konaniu pohol.

2. Tunajsi odvolaci sud na odvolanie Zalobcov proti vysSie uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie
uznesenim ¢€.k. 5Co0/310/2017-288 zo dna 25.04.2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil
tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze porucitelka ako predavajuca predmetna kupnu
zmluvu dnia 16.10.2006 nepodpisala, ale jej podpis sfalSovala svedkyha, manzelka Zalovaného.
Zalovany a jeho manzelka ako svedkyfa zhodne pred sidom vypovedali, Ze porugitelka mala pred nimi
u notara uvedenu kupnu zmluvu podpisat. Z tychto dvoch preukazanych skutoénosti, podpis poruditelky
ako predavajucej na kupnej zmluve bol sfalSovany manzelkou Zalovaného a Zalovany spolu

so svojou manzelkou boli podla vlastnych vypovedi pri podpise a overovani podpisu poruditelky ako
predavajucej na kupnej zmluve, vyplyva zaver, Ze aj ked Zalovany sam podpis poruditelky na kupne;j
zmluve nefalSoval, musel si byt vedomy, Ze na notarskom urade, kde sa mala podpisat porucitelka a
mal byt overeny jej podpis, pri ktorom konani mal byt on podla svojej vypovede pritomny, nepodpisala
kupnu zmluvu sama poruditelka, ale ju za fu podpisala jeho manzelka. Opacné skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie, Ze nebolo preukazané, Ze Zalovany o podpise kipnej zmluvy za poruditelku
svojou manzelkou vedel alebo ju k takémuto konaniu pohol, a preto nebolo preukazané, ze zalovany sa
dopustil zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitelkinej poslednej véle, o by ho robilo dediésky
nespdsobilym, su v logickom rozpore s dokazovanim zistenymi skutoénostami

a avizuju tak zjavny omyl sudu prvej inStancie v aplikacii procesnych a hmotnopravnych predpisov.
Posudeniu uvedeného konania Zalovaného ako zavrhnutia hodného konania proti prejavu poruditelkinej
poslednej véle potom nestoji v ceste ani namietka Zalovaného, Ze posledna véla poruditelky zachytena
v zavete zo dfia 05.12.2002 zostala zachovana

a reSpektovana, pretoze titulom predmetnej kipnej zmluvy mal nadobudnut vlastnicke pravo iba k
predmetnym nehnutelnostiam, ktoré mu porucitelka aj tak zavetne odkazala. Podla odvolacieho sudu
je nepochybné, Ze ak niekto zriadi zavet, vyjadruje tym vélu pre pripad svojej smrti. Ak potom zavetom
povolany dedi¢ eSte za Zivota porucitefa vykona ukon, ktory smeruje k tomu, aby bez véle alebo proti
véli porucitefa nadobudol vlastnicke pravo

k majetku, ktory mu bol v zavete poruCitelom odkazany, smeruje jeho konania proti porucitelove;j
poslednej véli, pretoZe podla nej mal tento majetok nadobudnut’ az okamihom smrti poruditela.

3. Po vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie vyhlasil sud prvej inStancie v spore v poradi
druhy rozsudok &.k. 3C/44/2014-301 zo dfia 27. septembra 2018, ktorym vyslovil, Ze Zalovany I. H., nar.
XX XX XXXX, je nespdsobily dedit po porucitelke A. H., O. C., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX
(vyrok I.) a zalobcom priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Na odbvodnenie
tohto druhého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze mal za preukazané, Zze Zalovany sa nedopustil
trestného Cinu vodi porucitelke, jej manzelovi, detom, alebo rodi€om. Z tohto dévodu sud nemohol
vyslovit dediésku nesposobilost Zalovaného pre spachanie trestného ¢&inu. Dalej sud prvej instancie
skumal, &i sa Zzalovany nedopustil zavrhnutia hodného konania proti poruditelkinej poslednej véli. To
znamena, ze tento zasah musi predstavovat zasah

do porucitelovej véle alebo proti nej, motivovany dévodmi, ktoré su v zjavhom rozpore



s dobrymi mravmi. Porucitelka zanechala zavet spisany formou notérskej zapisnice zo diia 05.12.2002,
ktory bol spisany notarom L. E. P., na Notarskom urade Partizanske pod N 110/02, Nz 106/02
a porucitelka tymto zavetom odkézala svoj nehnutefny majetok Zalovanému. Kupnu zmluvu Okresny
sud Ziar nad Hronom rozsudkom

C.k. 9C 104/2011-204 zo dnha 19.11.2013 urcil za neplatni. Podfa Zalobcov Zalovany sa chcel k
nehnutefnostiam dostat’ skor nez poruditelka zomrie a preto sfalSoval podpis porucitelky

na kupnej zmluve. Za G&elom zistenia pripadného sfalSovania podpisu porucitelky vykonal sud znalecké
dokazovanie a na zaklade znaleckého posudku sud zistil, Ze kipnu zmluvu

za porucitelku podpisala manzelka Zalovaného. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze znalec
urCil mieru hodnotenia |. stupfiom - jednoznaénostou. Sud prvej inStancie mal za to, Ze to jednoznaéne
preukazuje, Zze za poruditelku podpisala kipnu zmluvu manzelka Zzalovaného. Bolo zjavné, Ze Zalovany
v konani neuvadzal pravdivé skuto€nosti, ked bolo preukazané, ze za porucitelku predmetnu kipnu
zmluvu podpisala manzelka zalovaného. Vzhfadom na to, Ze podpis vykonala manzelka Zalovaného,
mal sud za to, Ze o takomto konani musel Zalovany vediet. Ci na takéto konanie Zalovany svoju manzelku
pohol, alebo nie v tomto pripade nepovaZoval sud za dbélezité, pretoZze uz len tichy suhlas s takto
uzatvorenou zmluvou sud povaZuje za zavrhnutia hodné konanie voci porucitelke z dévodu, Ze pocas
porucitelkinho Zivota sa Zalovany so svojou manzelkou snazil ziskat majetok, ktory mal nadobudnut az
po porucitelkinej smrti. Takyto ukon, ktory smeruje k tomu, aby bez vble alebo proti voli poruditelky
nadobudol vlastnicke pravo k majetku, ktory mu bol v zavete porucitefkou odkazany, sud prvej inStancie
povazoval za ukon, ktory smeruje proti porucitelkinej poslednej véli, pretoze podla nej mal tento majetok
nadobudnut az okamihom smrti porucitefky. Preto sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a rozhodol tak, Ze
Zalovany je nespésobily dedit

po porucitelke.

4. Na odvolanie Zalovaného proti druhému rozsudku sudu prvej inStancie, tunajSi odvolaci sud
rozsudkom ¢&.k. 5C0/27/2019-348 zo dha 13. marca 2019 rozsudok sudu prvej indtancie C.k.
3C/44/2014-301 zo dna 27. septembra 2018 potvrdil a rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ maju proti
Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania. Na odévodnenie tohto rozsudku tunajsi
odvolaci sud uviedol, Ze podpis porucitelky ako predavajucej

na kupnej zmluve bol sfalSovany manzelkou Zalovaného a Zalovany spolu so svojou manzelkou boli
podla vlastnych vypovedi pritomni pri podpise a overovani podpisu porucitelky ako predavajucej na
kupnej zmluve. Z tychto dvoch skuto€nosti vyplyva zaver, Ze aj ked Zalovany sam podpis poruditelky
na kupnej zmluve nefalSoval, musel si byt vedomy, Ze na notarskom urade, kde sa mala podpisat
porucitelka a mal byt overeny jej podpis,

pri ktorom konani mal byt on podla svojej vypovede pritomny, nepodpisala kipnu zmluvu sama
porugitelka, ale ju za fiu podpisala jeho manzelka. Zalovany o podpise kipnej zmluvy za porugitelku
svojou manzelkou minimalne vedel a teda takéto konanie umoznil, o spolu

so skutonostou, Zze podfa zavetu poruditefky porucitelka prejavila vofu, aby Zalovany sa stal titulom
zavetného dedenia vlastnikom kupnou zmluvou prevadzanych nehnutelnosti az jej smrtou, musi byt
nutne hodnotené ako zavrhnutia hodné konanie proti prejavu porucitelkinej poslednej vole v zmysle §
469 Obcianskeho zakonnika. Takémuto zaveru nebrani ani Zalovanym opakované tvrdenie, Ze posledna
véla poruditefky zachytend v zavete zo dria 05.12.2002 zostala zachovana a reSpektovana, pretoZe
titulom predmetnej kiipnej zmluvy mal nadobudnut vlastnicke pravo iba k predmetnym nehnutelnostiam,
ktoré mu porucitelka aj tak zavetne odkézala a ani tvrdenie Zalovaného, Ze ostatni dedicia neboli touto
kupnou zmluvou ukrateni, ked porucitelka mala aj iny majetok. Podla odvolacieho sudu je nepochybné,
Ze ak niekto zriadi zavet, vyjadruje tym vélu pre pripad svojej smrti. Ak potom zavetom povolany dedi¢
eSte za Zivota poruditela vykona ukon, ktory smeruje k tomu, aby bez vble alebo proti véli porucitela
nadobudol vlastnicke pravo k majetku, ktory mu bol v zavete porucitelom odkédzany, smeruje jeho
konania proti porucitelovej poslednej véli, pretoZe podla nej mal tento majetok nadobudnut az okamihom
smrti porucitela. Odvolaci sud takto dospel

po preskumani veci k zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany nie je
spbsobily dedit po porucitefke A. H..

5. Na dovolanie zalovaného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim

sp. zn. 4Cdo/227/2019 zo dfa 25. novembra 2020 tak, Ze rozsudok tunajSieho odvolacieho sudu €.k.
5C0/27/2019-348 zo dia 13. marca 2019 a rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/44/2014-301
zo dia 27. septembra 2018 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie

na dalSie konanie. V odbévodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze



v prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému nadalej sved¢i dedi¢ské pravo zo zavetu
zo dfia 05.12.2002, ktorym bol ustanoveny za dedi¢a nehnutelnosti v katastralnom uzemi P., parcely ¢.
XX/X - zastavané plochy o vymere 386 m2, parcely €. XX/X - zastavané plochy o vymere 45 m2, parcely
€. XX/X - zastavané plochy o vymere 67 m2, parcely

€. XX/X - zastavané plochy o vymere 170 m2, parcely €. XX/X - zastavané plochy o vymere

29 m2, stavby supisné €. 12 na parcele &. XX/X - rodinny dom, vSetky zapisané na LV €. XXX (dalej
len ako "nehnutelnosti"), pretoze nebolo zistené a Ziadna zo stran sporu netvrdila, Ze by doSlo k
zruSeniu zavetu zo dna 05.12.2002 v zmysle ustanovenia § 480 Obcianskeho zakonnika (napriklad
jeho odvolanim alebo zriadenim nového zavetu v rozsahu, ktory by vylu€oval Zalovaného z dedi¢ského
prava zo zavetu zo dna 05.12.2002, alebo jeho zni¢enim), Ze by sa Zalovany stal dedi¢sky nespdsobily
v zmysle ustanovenia § 469 Obcianskeho zékonnika, alebo Ze by dedistvo po porucitelke odmietol.
Za tohto stavu mal dovolaci sud

za to, Ze konanim Zalovaného, ktoré spocivalo v tom, Ze Zalovany s manzelkou uzavrel

s poruciteflkou dfia 10.10.2006 kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti identické s
nehnutefnostami, ktoré boli predmetom zavetu, nedoslo k odliSnému usporiadaniu dedi€skej postupnosti
po porucitelke v rozpore s jej vblou vyjadreniu v zavete zriadenom dna 05.12.2002. Z uvedeného
dovodu, teda Ze konanie Zalovaného nesmerovalo proti prejavu poslednej véle poruditelky, sudy
nespravne dospeli k zaveru, Ze Zzalovany sa dopustil zavrhnutia hodného konania proti prejavu posledne;j
voli poruditelky a skuto€nost, Ze uzavrel spolu s manzelkou a poruditefkou kipnu zmluvu, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti identické s nehnutelnostami, ktoré boli obsahom zavetu, tak nemohla mat za
nasledok jeho dedi¢sku nespdsobilost v zmysle ustanovenia § 469 Obcianskeho zakonnika. KedZe sudy
nespravne interpretovali a aplikovali ustanovenie § 469 Obcianskeho zakonnika, rozsudky sudu prve;j
inStancie i odvolacieho sudu dovolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie

na dalSie konanie.

6. Po uvedenom zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu sud prvej indtancie v poradi tretim rozsudkom
¢.k. 3C/57/2020-606 zo diia 17. juna 2021, ktory je predmetom odvolacieho konania, Zzalobu Zalobcov
o vyslovenie dediCskej nespdsobilosti Zalovaného zamietol (vyrok I.), zamietol aj navrh Zalobcov na
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/1/2021 a
veci Okresného sudu Partizanske

sp. zn. 3C/94/2015 (vyrok II.) a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIl.).
Na odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze mal

za preukazané, Ze zalovany sa nedopustil trestného ¢inu voci porucitelke, jej manzelovi, detom, alebo
rodiCom. Z tohto dévodu sud nemohol vyslovit dedi€sku nespbsobilost Zalovaného pre spachanie
trestného ¢inu. Sud dalej skumal, & sa Zalovany nedopustil zavrhnutia hodného konania proti
porucitelkinej poslednej véli. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelka
Zalovaného podpisala za porucitefku kipnu zmluvu uzatvorenu dria 10.10.2006, ktora bola rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom

sp. zn. 9C/104/2011 zo diia 19.11.2013 vyhlasend za neplatnu. Sud prvej indtancie bol viazany
rozhodnutim Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/227/2019 zo dna 25.11.2020, v
oddvodneni ktorého najvy$si sud uviedol, Ze o dediCsky nespésobilého dedica

z dévodu zavrhnutia hodného konania proti prejavu poslednej vble poruditefa moze ist iba

v tych pripadoch, kedy sa dedi¢ dopusti konania, ktorym sa snaZi vyvolat usporiadanie dediCskej
postupnosti v rozpore s vélou porucitela v tomto smere (napr. aby sa urcita osoba stala dedi€¢om, alebo
naopak, aby sa osoba, ktoru porucitel urcil zavetom za svojho dedi¢a, dedi€om nestala). Zrejme pdjde o
vSetky druhy fyzického, alebo psychického donutenia smerujuceho k zriadeniu zavetu urcitého obsahu,
o konanie, ktorym bolo porucitelovi zabranené prejavit svoju skuto€nu vélu v zavete, &i zriadit, zmenit
alebo zrusit' zavet, ako

i o konanie, ktorého existencie, alebo jej sfalSovanim, alebo podvrhnutim. Vzhladom

na uvedené najvyssi sud konstatoval, Ze nedo$lo zo strany Zalovaného k zavrhnutiu hodnému konaniu
Zalovaného proti zavetu poruditelky. Je potrebné zdéraznit, Ze zavrhnutia hodné konanie musi smerovat
proti poslednej voli porucitelky, teda proti zavetu. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by Zalovany
akymkolvek spdsobom konal proti zavetu porucitelky. Nevyvinul na porucitelku fyzicky ani psychicky
néatlak za u¢elom zriadenia zavetu, jeho zmenu, zrusenie, alebo odvolanie. Takisto nekonal tak, aby bol
zavet zriadeny len voCi nemu s umyslom ukratit ostatnych zakonnych dedi¢ov. Ak aj zalobcovia tvrdia, Ze
Zalovany chcel okrem nehnutelnosti uvedenych v zavete nadobudnut do viastnictva aj parcelu &. XX/X,
toto konanie nemozno povazovat za konanie proti zavetu a to z dévodu, Ze obsah zavetu sa uzatvorenim
kupnej zmluvy nijakym spdsobom nezmenil. Zavrhnutia hodné konanie proti zavetu zo strany Zalovaného



by bolo, ak by Zalovany pohol porugitelku do zavetu pridat aj Zalobcami namietant parcelu. Zalovany
teda nekonal v rozpore s dobrymi mravmi tak, Ze by pohol poruditelku k zmene pévodného zavetu. Zavet
porucitelky zostal od jeho zriadenia

v roku 2002 nezmeneny. V pripade namietanej parcely €. XX/X aj po vyhlaseni neplatnosti kipnej zmluvy
zostava Zalovany v pozicii zakonného dedi¢a tejto parcely. Okrem uzatvorenia kiipnej zmluvy iné konanie
Zalovaného, ktoré by mohlo mat za nasledok vyslovenie jeho dediskej nespbsobilosti, Zalobcovia
nenamietali. Ako uviedol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, Zalovany dedi¢stvo neodmietol, nebola
zistena skutocnost, Ze by Zalovaného bola poruditelka vydedila, Ze by doslo k zruSeniu, odvolaniu, alebo
vyhotoveniu nového zavetu

a zaroven, Ze by sa Zalovany dopustil umyselného trestného &inu voci poruditelke, jej manzelovi,
detom alebo rodi€om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitelkinej poslednej véle.
Preto sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud sa vyporiadal aj s navrhom Zalobcov
na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
5C/1/2021 o neplatnost’ zavetu a konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/94/2015 o uréenie
rozsahu dedi¢stva. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutia vo vy3Sie uvedenych konaniach nie su podstatné
pre rozhodnutie

v predmetnom konani. Ak by aj v konani o ur€enie neplatnosti zdvetu sud rozhodol, Ze zavet po
porucitelke je neplatny, nemeni to ni¢ na skutoénosti, Ze Zalovany by zostal zdkonnym dedi¢om. Uréenie
neplatnosti zavetu, by v8ak nemalo za nasledok, Zze by sa Zalovanému odralo pravo dedit. Konanie o
uréenie rozsahu dedi€stva takisto nie je pre rozhodnutie v tejto veci podstatné a to z dévodu, Ze v konani
o ur€eni rozsahu dedi¢stva sa kona len o ur€eni, ktory majetok do dedistva po poruditelovi patri. V
tomto konani sa v8ak nerozhoduje o tom, kto je alebo nie je dedi€om po poruditefovi, a ich spésobilosti
dedit’ ako takej. Vzhladom

na uvedené sud navrh zalobcov na prerusenie konania zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania
sud oddvodnil podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali v€as odvolania zalobkyria 1/
a zalobcovia 2/ az 5/.

8. Zalobkyra 1/ vo svojom odvolani uviedla, Ze podla nej bolo porusené jej pravo

na spravodlivy sudny proces, ked' sud prvej inStancie nezobral do uvahy dbkazy, na ktoré poukazala
a toto negativne ovplyvnilo jeho rozhodnutie. Zalobkyfia 1/ v konani pred sudom prvej instancie
upozornila, Ze je rozpor medzi zavetom porucitelky a rozsahom kupno-predajnej zmluvy uzatvorene;j
medzi porucitelkou a Zalovanym. Predmetom zavetu

v prospech Zalovaného nie je parcela XX/X o vymere 915 m2, no v predmete kipno-predajnej zmluvy
sa prislusnd parcela nachadza. Okresny sud Partizdnske sa uvedenym vyjadrenim nezaoberal, hoci
najvyssi sud v rozhodnuti o dovolani v tejto veci uviedol, Ze ,Zalovany

s manzelkou uzavreli s porucitefkou 10. oktébra 2006 kupno-predajnd zmluvu predmetom ktorej
boli nehnutelnosti identické s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom zavetu, nedoSlo k odliSnému
usporiadaniu dedi¢skej postupnosti v rozpore s jej vblou vyjadrenou v zavete zriadenom 5. decembra
2002“. Zalobkyria 1/ ale tvrdi, Ze do$lo k inému usporiadaniu, jedna sa o predmetnt parcelu XX/X 0
vymere 915 m2-v zavete sa nenachadza, v kipnej zmluve ano, o zjavny rozpor. Zo strany Zalovaného
iSlo o jednoznaény podvrh k poslednej voli poruitelky, ktorého zamerom bolo poskodit ostatnych
dediCov bez vedomia a aktivnej u€asti poruditelky. Podla zaverov dokazovania vykonaného v konani
pred Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 3C/44/2014 kiupnu zmluvu v mene predavajuceho podpisala
manzelka Zalovaného a aj overovany podpis u notara je realizovany manzelkou Zalovaného. Kupnu
zmluvu vyhotovil Zalovany za aktivnej u€asti manzelky, zneuzil zdravotny stav

porucitelky- zdravotne nespésobilej pre pravne ukony, boli falSované podpisy porucitelky

na zmluve a overovani podpisu a mozno konstatovat, Ze ucast porucitefky ako predavajicej na realiz4cii
kupnej zmluvy bola nulova /bol iba pouzity ob¢iansky preukaz poruditelky

pri overovani podpisu/. Z dovolacieho rozhodnutia vSak méze vzniknat dojem, Ze zmluva je uzatvorena
v sulade s platnou legislativou. ISlo v8ak o podvrh, ktorého ucelom bolo poskodit zaujmy ostatnych
dediCov, pricom ho vez zavahania mozno oznacit ako zavrhnutie hodné konanie proti poslednej voli
porucitelky. Pokial dovolaci sud uviedol, Ze ,nebolo zistené

a Ziadna zo stran sporu netvrdila, Ze by doslo k zruSeniu zavetu z 5.decembra 2002 v zmysle

§ 480 Obcianskeho zakonnika“, poukazuju Zalobcovia na to, Ze konanie o urCenie neplatnosti zavetu
porucitelky k dneSnému dfu nie je pravoplatne ukon&ené /Zalobcovia opatovne podali takuto zalobu,
ked predtym podanu Zalobu vzali na vyzvu sudu spat, pretoZze v tomto konani bola - pred zruSujucim



dovolacim rozhodnutim - vyslovena dediéské nespdsobilost Zalovaného/. Dalej Zalobkyfa 1/ v odvolani
poukazala na to, Ze zamietnutim navrhu Zalobcov na prerudenie konania do pravoplatnosti skonenia
veci Okresného sudu Partizanske,

sp. zn. 5C/1/2021 a sp. zn. 3C/94/2015 sa znemoznilo objektivne posudenie veci, nakolko vysledok
tychto konani mézu priamo ovplyvnit rozhodnutie v tejto veci. Zalobkyfa 1/ navrhla preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil

na nové posudenie i napriek skuto¢nosti, Ze sud niz8ej inStancie sa riadil zavermi sudu vysSej inStancie,
v danom pripade uznesenim najvyssieho sudu.

9. Zalobcovia 2/ az 5/ vo svojom odvolani poukéazali na argumenty uvadzané v odvolani Zalobkyne 1/ a
doplnili, Ze ak by porugitelka bola za svojho Zivota vedela, akym neférovym spdsobom sa voc&i ostatnym
surodencom a spoludedi¢om Zalovany zachova, urcite by nebolo mozné uvazovat v dimenziach ako to
vyplyva z rozhodnutia najvyssieho sudu. Ten

vo svojom dovolacom rozhodnuti v tejto veci vibec neuvazuje o tom, Zze vdaka klasickému podvodu
a oklamaniu vSetkych dediov, ale i poruditelky zabezpedil Zalovany ten stav, ktory v tomto konani
postavil vSetkych ostatné deti poruditelky a v3etkych dediCov do situacie, kedy boli v spore neuspesni.
Prieci sa im akceptovat argumenty o tom, Ze Uspech v spore ma mat’ evidentny podvod a podvodnik,
evidentné podvodné a evidentne protipravne konanie Zalovaného na ukor ostatnych stran sporu, ktori ni¢
protipravneho neurobili a boli postaveni do tejto pozicie len vdaka, podla nich protipravnemu, konaniu
Zalovaného. Zalobcovia 2/

az 5/ navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové
konanie a rozhodnutie.

10. K odvolaniam Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany. Podfa neho sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Bolo preukdzané, Ze Zalovany sa nedopustil trestného
¢inu vodi poruditelke, jej manZzelovi, detom, alebo rodi€¢om, a z jeho strany nedoslo k zavrhnutiu hodnému
konaniu proti zavetu porucitelky. Takéto konanie by muselo smerovat proti poslednej voli poruditelky,
teda proti zavetu a v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany akymkolvek spésobom konal proti
zavetu porugitelky. Zalovany nevyvinul na porugitelku fyzicky ani psychicky natlak za G&elom zriadenia
zavetu, jeho zmenu, zruSenie, alebo odvolanie. Takisto nekonal tak, aby bol zavet zriadeny len vo i
nemu s umyslom ukratit ostatnych zdkonnych dedi¢ov. Rovnako Zalovany nekonal v rozpore s dobrymi
mravmi tak, Ze by pohol poruditelku k zmene pdvodného zavetu, nakolko zavet poruditelky zostal od
jeho zriadenia v roku 2002 nezmeneny a ani Zalobcovia pripadni zmenu zavetu nenamietali, kedZe k
nej nedoSlo. Sud prvej indtancie preto spravne Zalobu Zalobcov zamietol. Ak aj zalobkyfia 1/ tvrdi, Ze
Zalovany chcel okrem nehnutelnosti uvedenych

v zavete nadobudnut do vlastnictva aj parcelu €. XX/X, takéto konanie (ktoré v celom rozsahu odmieta)
nemozno povazovat za konanie proti zavetu a to z dévodu, Ze obsah zavetu sa uzatvorenim kupne;j
zmluvy nijakym spdsobom nezmenil. Zavrhnutia hodné konanie proti zavetu zo strany Zalovaného by
bolo, ak by Zalovany pohol porucitelku do zavetu pridat

aj Zalobcami namietanu parcelu. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze zamietnutim ich navrhu

na prerusenie konania sa znemoznilo objektivne posudenie, nakolko tieto podania maju byt

v priamom suvise a vysledky mézu ovplyvnit priebeh v tomto konani, Zalovany poukazal

na vyjadrenia svojej zastupkyne na pojednavani, ktoré sa konalo dria 17.06.2021, v zmysle ktorych
neboli splnené podmienky na preruSenie konania tak, ako to predpoklada § 162 ods. 1 pism. a) CSP. Sud
prvej inStancie potom spravne uviedol, Ze rozhodnutia vo vys$Sie uvedenych veciach nie su podstatné
pre rozhodnutie v predmetnom konani a preto spravne tento navrh na prerusenie konania zamietol.
Nakoniec Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze porulitelka v zavete zriadenom formou notarske;j
z4pisnice N 110/02, NZ 106/02 zo dria 05.12.2002 jasne prejavila vofu, aby nehnutelnosti v katastrdlnom
Uzemi P. zapisané

na LV & XXX nadobudol v celosti do svojho vylu€ného vlastnictva. Porucitelka opakovane prejavila svoju
slobodnu vélu, aby sa vlastnikom predmetnych nehnutefnosti stal Zalovany, €o je nespochybnitefné
a tato je potrebné reSpektovat aj s poukazom na to, Ze Zalovany dedi¢stvo neodmietol. Nebola
zistena skuto¢nost, Zze by Zalovaného bola poruditelka vydedila, Ze by doSlo k zruSeniu, odvolaniu,
alebo vyhotoveniu nového zavetu a zaroven, Ze by sa Zalovany dopustil umyselného trestného Cinu
voci porucitelke, jej manzelovi, detom alebo rodi¢om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu
porucitelkinej poslednej véle. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.



11. K vyjadreniu Zalovaného na jej odvolanie sa pisomne vyjadrila Zalobkyra 1/. Poukazala na to, Ze aj
ked najvyssi sud na dovolanie zrusil rozsudky sudu prvej indtancie

a odvolacieho sudu, ktorymi bola vyslovena dediCska nespdOsobilost Zalovaného, nezrusil svojim
rozhodnutim rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/104/2011, pravoplatny od
03.01.2014, ktory predmetnd kupnu zmluvu zruSil. Z daného rozsudku jednoznaéne vyplynulo, Ze
predavajuca porucitelka A. H., bola v €ase "uzatvorenia" danej kiipnej zmluvy zdravotne nespdsobila pre
pravne ukony a zo znaleckého posudku potom vyplynulo aj to, Ze predmetnu kipnu zmluvu nepodpisala
porucitelka A. H., ale manzZelka Zalovaného A. Q. H.. Pokial by si senat najvysSieho sudu pozorne
preStudoval obsah nehnutelnosti v zavete a porovnal s nehnutelnostami v kipnej zmluve, zistil by rozpor
a to, Ze zavet neobsahuje parcelu €. XX/X, ¢im je spochybnené zdbévodnenie dovolacieho rozhodnutia
najvyssieho sudu. K tejto skutonosti sa v8ak dovolaci sud nevyjadril. Podla jej nazoru je cela kiipna
zmluva podvrh, kde sa Zalovany snazil odstranit zistenu chybu v zavete v Casti predmetnej parcely,
nevahal prikroC€it k spracovaniu kupnej zmluvy, ktora mala dany nedostatok riesit' v jeho prospech, a tym
poskodit ostatnych dediCov. Je to jednoznaéné zavrhnutia hodné konanie zo strany Zalovaného proti
poslednej vOle poruditelky, nestitil sa zneuzit' zdravotny stav porucitelky, pristupil k falSovaniu podpisu
porucitelky na kiipnej zmluve jeho manzelkou. Preto Zalobkyna 1/ trva na svojom odvolani.

12. Na odvolania Zalobkyne 1/ a Zalobcov 2/ az 4/ proti tretiemu rozsudku sudu prvej inStancie ¢€.k.
3C/57/2020-606 zo dha 17. juna 2021, tunajsi odvolaci sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 27Co/75/2021-672
zo dia 12. januara 2022 tak, Zze odvolania Zalobcov 1/ a 2/ az 5/ proti vyroku Il. 0 zamietnuti ich navrhu
na preruSenie konania odmietol (vyrok l.), rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby
zmenil tak, Zalovany I. H.,

nar. XX. XX.XXXX nie je sposobily dedit po poruditefke A. H., O. C.,

nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (vyrok Il.) a vyslovil, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ maju proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lll.). Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na to, Ze podané odvolania Zalobcov 1/ a 2/ az 5/ smeruju aj voci
vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov na preruSenie konania,
teda proti uzneseniu sudu prvej inStancie (aj ked je su€astou vyroku rozsudku, stédle ma charakter
uznesenia), proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud podla § 386 pism. ¢c) CSP odvolania
Zalobcov 1/ a 2/ az 5/ proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti ich navrhu na preruSenie
konania odmietol. Zalobkyria 1/ po zrudeni predchadzajucich rozhodnuti sudu prvej instancie

a odvolacieho sudu dovolacim sudom poukazala v konani na skutoénost, Ze predmetom kupnej zmluvy
zo diha 16.10.2006 mala byt aj parcela &. XX/X zapisana pre k.u. P.

na LV &. XXX, ktora ale nebola predmetom zavetu porucitelky zo dfia 05.12.2002 a mala byt predmetom
zakonného dedenia a Zalovany sa svojim konanim dopustil zavrhnutiahodného konania proti poslednej
voli poruditelky, ked chcel ostatnych dedicov pripravit o dedi€stvo. Uvedena skuto€nost, ktora vyplynula
z dokazovania vykonaného vo veci sudom prvej indtancie, nebola doposial v konani Ziadnym z
konajucich sudov, ani sudom dovolacim, posudzovana a hodnotena, a podla odvolacieho sudu mohla
byt pre rozhodnutie v tomto spore podstatna. So zavermi sudu prvej in§tancie v zamietajucom rozhodnuti
odvolaci sud nesuhlasil. Porucitelka A. H. v zavete spisanom dfia 05.12.2002 vo forme notarskej
zapisnice ustanovila Zalovaného za testamentarneho dedi¢a a testovala mu

pre pripad svojej smrti konkrétne, v zavete uvedené nehnutelnosti, medzi ktorymi ale parcela &. XX/X
uvedena nebola. Zaroveri porucitelka vyslovene v zavete uviedla, Ze vSetok svoj ostatny (v testamente
vyslovne neuvedeny) majetok hnutelny ako aj nehnutelny, ktory v den svojej smrti bude vlastnit
netestuje, a tento ponechava k zakonnému dedeniu. Podla odvolacieho sudu tak poruditelka uvedenym
spbsobom urcite a zrozumitelne prejavila svoju poslednu volu, podla ktorej v zavete vyslovne neuvedené
hnutelné veci a nehnutelnosti, medzi nimi aj parcela &. XX/X, mali byt v pripade jej smrti predmetom
zékonného dedenia. Zalovany sa napriek tejto poslednej véli porugitelky spolupodielal na vytvoreni
.Kupnej zmluvy“ zo dha 16.10.2006, ktorej predmetom mal byt odplatny prevod vlastnickeho prava
poruCitelky k uvedenej parcele na Zalovaného a jeho manzelku. Tato ,kupna zmluva® vSak nebola
vyjadrenim vOle poruditelky A. H. ako predavajucej, ked preukazane jej podpis na predmetnej zmluve
bol sudnym znalcom vyhodnoteny ako jednoznacne sfaldovany, a to manzelkou Zalovaného. Ked podpis
porucitelky ako predavajucej na predmetnej ,kipnej zmluve® bol sfalSovany manzelkou Zalovaného a
Zalovany spolu so svojou manzelkou boli podla vlastnych vypovedi pri podpise a overovani podpisu
porucitelky ako predavajucej

na tejto ,.kupnej zmluve® pritomni, nutne z toho vyplyva zaver, Ze aj ked Zalovany sam podpis poruditelky
na kupnej zmluve nefalSoval, musel si byt vedomy, Ze na notarskom urade, kde sa mala podpisat



poruCitelka a mal byt overeny jej podpis, nepodpisala ,kupnu zmluvu“ sama porucitefka, ale ju za
fiu podpisala jeho manzelka. Zalovany o podpise kipnej zmluvy za porugitelku svojou manzelkou
minimalne vedel a takéto konanie umoznil. Toto spolu so skuto¢nostou, Ze podla zavetu poruditelky,
porucitelka prejavila poslednu volu, aby parcela €. XX/X, rovnako ako jej ostatny netestovany hnutelny
a nehnutelny majetok, bol

v pripade jej smrti predmetom zdkonného dedenia, musi byt hodnotené ako zavrhnutia hodné konanie
Zalovaného proti prejavu porugitelkinej poslednej vole v zmysle § 469 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
sa podielal na sfalSovani véle porucitelky previest na neho a jeho manzelku kipnou zmluvou parcelu &.
XX/X, o ktorej porucitelka preukazane predtym prejavila poslednu vélu, Ze nie je testovana Zalovanému
ako testamentarnemu dediCovi, ale ma byt predmetom zakonného dedenia, kde zakonnymi dediémi
porucitelky su popri Zalovanom aj osoby Zalobcov. Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prve;j
inStancie a vyslovil, Ze Zalovany nie je spésobily dedit po porucitefke A. H..

13. Na dovolanie Zalovaného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim

sp. zn. 4Cdo/94/2023 zo dha 26. juna 2024 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 12. januara
2022 sp. zn. 27Co/75/2021 vo vyroku Il. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by Zzalovany akymkolvek spdsobom konal proti zavetu porucitelky. Nevyvinul na
porucitelku fyzicky ani psychicky natlak

za ucelom zriadenia zavetu, jeho zmenu, zruenie, alebo odvolanie. Takisto nekonal tak, aby bol zavet
zriadeny len vo&i nemu s umyslom ukratit ostatnych zakonnych dedi€ov. Konstatoval, Ze ak aj Zalobcovia
tvrdia, Ze Zalovany chcel okrem nehnutefnosti uvedenych

v zavete nadobudnut’ do vlastnictva aj parcelu €. XX/X, toto konanie nemozno povazovat

za konanie proti zavetu z dévodu, Ze obsah zavetu sa uzatvorenim kupnej zmluvy nijakym spésobom
nezmenil. Odvolaci sud na rozdiel od stdu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany o podpise kupne;j
zmluvy za porucitelku svojou manzelkou minimalne vedel

a takéto konanie umoznil. Toto spolu so skuto&nostou, Ze podla zavetu porucitelky porucitefka prejavila
poslednu vélu, aby parcela €. XX/X, rovnako ako jej ostatny netestovany hnutefny a nehnutelny
majetok, bol v pripade jej smrti predmetom zakonného dedenia, musi byt hodnotené ako zavrhnutia
hodné konanie Zalovaného proti prejavu porucitelkinej poslednej véle v zmysle § 469 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud za rozhodujuce povazoval zavrhnutiahodné konanie Zalovaného proti prejavu
porucitelkinej poslednej véle. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nazoru, Ze zo strany
Zalovaného neslo

o zavrhnutiahodné konanie proti zavetu, bolo legitimnym oCakavanim, Ze ak sa v odvolacom konani
bude posudzovat tato otazka odliSne, odvolaci sud vytvori Zalovanému procesnu moznost sa branit,
predpokladom ktorej bude, Ze odvolaci sud spini svoju procesnu povinnost vyplyvajucu z § 382
CSP. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej indtancie odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie
.neCakane* a nepredvidatelne na inych (,novych®) dévodoch nez sud prvej inStancie, priCom Zalovany
v danej procesnej situacii nemal moznost namietat spravnost’ ,nového* pravneho nazoru zaujatého az
v odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, Ze by odvolaci sud postupoval podla § 382 CSP, a Ze by
si splnil svoju povinnost vyplyvajucu z tohto ustanovenia, ¢im porusil prava zalovaného na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou

z 25. marca 2014 domahali vyslovenia, Ze Zalovany je nespbsobily dedit’ po porucitelke A. H. na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovany po zriadeni zavetu zriadil kipnu zmluvu, podla ktorej poruditelka
odpredala nehnutelnosti, ktorych bola vlastni¢kou Zalovanému

a jeho manzelke. V pévodnom konani na sudoch nizSich inStancii i na dovolacom sude bola predmetnom
skimania otazka, ¢i sa Zalovany zriadenim kupnej zmluvy dopustil zavrhnutia hodného konania proti
vobli porucitelky. Nasledne po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu Zalobcovia svoje skutkové tvrdenia
zmenili a dedi¢sku nespdsobilost Zalovaného zac&ali odvodzovat’ od skuto€nosti, Ze predmetom kupnej
zmluvy mala byt aj parcela &. XX/X, ktora nebola predmetom zavetu. Z uvedeného vyplyva, Ze doslo zo
strany zalobcov k zmene Zaloby, o ktorej vSak sudy niZSich inStancii nerozhodli. Z tohto skon&tatovania
odvolaci sud vyvodil zaver, Ze doSlo k zmene skutkového stavu a preto nie je viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu zaujatym v zruSujucom rozhodnuti. Dovolaci sud zdéraznil, Zze

v prejednavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zruSeny a vec mu bola vratena
na dalSie konanie uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020, sp.
zn. 4Cdo/227/2019, v ktorom najvyssi sud inStruoval odvolaci sud v dalSom postupe. Predmetné
rozhodnutie sa tak stalo judikdtom R 84/2021. Dovolaci sud pre Uplnost uvadza, Ze zavrhnutia hodného
konania proti prejavu poslednej vble porucitela, ktoré by vyvolalo dedi€sku nespbsobilost sa musi



dopustit’ dedi¢ poruitela a toto konanie musi smerovat’ proti slobodnej voli porucitefa alebo musi
smerovat k realizacii poslednej vble poruditela. Bol preto spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze
uzatvorenim kupnej zmluvy sa obsah zdvetu nijakym spésobom nezmenil a zavrhnutia hodné konanie
proti zavetu zo strany Zalovaného by bolo, ak by Zalovany pohol porucitelku do zavetu pridat’ aj Zalobcami
namietanu parcelu, aviak zavet porucitefky zostal od jeho zriadenia v roku 2002 nezmeneny. Sud prve;j
inStancie spravne uzavrel, Ze aj v pripade namietanej parcely &. XX/X aj po vyhlaseni neplatnosti kipne;j
zmluvy zostava Zalovany v pozicii zakonného dedi¢a tejto parcely.

14. Po zru$eni rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €.k. 27Co/75/2021-672 zo dha

12. januéra 2022 vo vyroku ll. a vrateni vec na dalSie konanie Najvy85im sudom Slovenskej republiky,
odvolaci sud opatovne rozhodoval vo veci s tym, Ze podla § 455 CSP je odvolaci sud viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v uzneseni

sp. zn. 4Cdo/94/2023 zo dfia 26. juna 2024.

15. Odvolaci sud skér ako pristupil k preskimaniu spravnosti napadnutého rozhodnutia

v désledku podanych odvolani Zalobcov 1/ a 2/ az 5/ zistoval, ¢i odvolania boli podané

v zakonom stanovenej lehote, &i boli podané subjektmi opravnenymi na podanie takéhoto opravného
prostriedku a ¢i smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta.

16. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

17. Podla ustanovenia § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a)
zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, c¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, e) zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podfa § 334

a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odbévodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu

na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatefnosti rozhodnutia, k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dudevného
vlastnictva, 1) zabezpe&eni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n) preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia

a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

18. Civilny sporovy poriadok v citovanom § 355 ods. 2 stanovuje, Ze odvolanie je pripustné len proti
tym uzneseniam, voci ktorym to zakon vyslovne pripusta.

V ustanoveniach § 357 potom tieto uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné taxativne vymedzuje.
Nestanovuje pritom, Ze takym uznesenim je aj uznesenie sudu o zamietnuti navrhu strany sporu na
preruSenie konania.

19. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

20. Vzhlfadom na to, Ze podané odvolania zalobcov 1/ a 2/ az 5/ smeruju aj voc&i vyroku Il. rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov na prerudenie konania, teda proti uzneseniu
sudu prvej indtancie (aj ked je su€astou vyroku rozsudku, stale ma charakter uznesenia), proti ktorému
odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud podfa § 386 pism. c) CSP odvolania Zalobcov 1/ a 2/ az 5/ proti
vyroku Il. rozsudku sudu prvej intancie

0 zamietnuti ich navrhu na prerusenie konania odmietol.

21.V merite veci Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 370

a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov odvolani Zalobcov 1/ a 2/ az 5/, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo
vyroku |. o zamietnuti Zaloby Zalobcov ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP spolu so
suvisiacim vyrokom lll. o trovach konania.



22. Sud prvej instancie vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
u€astnikov konania vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej instancie pouZil
spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil

a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie dostato¢ne
oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

23. Predmetom tohto konania je vyslovenie dedi¢skej nespdsobilosti Zalovaného ako zakonného dedita
po porucitelke A. H., O. C., nar. XX XX.XXXX,

zomr. XX.XX.XXXX. Z dokazovania, ktoré vo veci vykonal sud prvej in§tancie vyplynulo, Ze poruditelka
A.H., 0. C.,, nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX spisala dfia 05.12.2002 vo forme notarskej zapisnice
notara L. E. P., so sidlom notarskeho uradu v Partizanskom, sp. zn. N 110/02, NZ 106/02 zavet, v ktorom
uviedla, Ze svoj nehnutelny majetok, konkrétne nehnutelnosti v katastralnom Uzemi P. a to rodinny
dom s prislusenstvom a pozemky vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX ako parc.
€. XX/X, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X a stavbu rodinného domu supisné
Cislo 12 na parc.¢ XX/X odkazuje tymto zavetom v celosti svojmu synovi I. H. (Zalovanému) a vSetok
svoj ostatny majetok hnutelny ako aj nehnutelny, ktory v defi svojej smrti bude vlastnit’ netestuje, tento
ponechéava k zakonnému dedeniu. Dalej bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze dia 16.10.2006
(zalobcovia uvadzali ako datum uzatvorenia zmluvy def 10.10.2006, podla textu zmluvy, ale s ohladom
na skuto€nost, Ze predavajica zmluvu podpisala az dfia 16.10.2006, mohla byt tak zmluva uzatvorena
najskor v uvedeny den, pricom presny datum podpisu zmluvy zo strany Zalovaného a jeho manzelky
nebol v konani preukazany) mala byt medzi porucitelkou A. H. ako predavajucou a Zalovanym a
jeho manzelkou A. Q. H. ako kupujucimi uzatvorena kipna zmluva, predmetom ktorej boli predmetné
nehnutelnosti. Podpis predavajucej, porucitelky A. H. na uvedenej kiipnej zmluve bol notarsky overeny
zamestnankyfiou notara L. E. P. s tym, Ze predavajuca mala listinu pred zamestnankyfiou notéra
vlastnoruéne podpisat. Zalovany a svedkyria A. Q. H.

v konani pred sudom prvej indtancie zhodne vypovedali, ze porucitelka ako predavajuca uvedenu kupnu
zmluvu pred nimi u notara podpisala. Zo znaleckého posudku L. A. N., znalca v odbore pismoznalectvo,
odvetvie ru¢né pismo €. 2/2016 zo diia 24.06.2016, ktory bol podany v konani vyplynulo, Ze porucitelka
A. H. vys8ie uvedenu kupnu zmluvu ako predavajuca nepodpisala a jej podpis vytvorila svedkyna A. Q.
H.. Tento zaver znalec vyslovil ako jednoznacny. Predmetna kdpna zmluva bola rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/104/2011 zo dfia 19.11.2013 vyhlasena za neplatnu.

24. Podla § 469 Obdianskeho zakonnika nededi, kto sa dopustil umyselného trestného ¢inu proti
porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi€om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu
porucitelovej poslednej vole. M6ze vSak dedit, ak mu poruditel tento €in odpustil.

25. Pre dedenie vyZaduje zakon dediCsku spdsobilost dedia. Ak ju dedi€ nema, nemdze dedit.
Obcgiansky zakonnik stanovuje v hore citovanom § 469 dve skutolnosti spdsobujuce dedigsku
nespdsobilost. Prvym pripadom, ktory spdsobuje dedi¢sku nespésobilost je, ak sa osoba prichadzajuca
do uvahy ako dedi¢ dopusti umyselného trestného &inu proti poruditelovi, jeho manzelovi, detom
alebo rodi¢om. Druhym pripadom je, ak sa osoba prichadzajuca do uUvahy ako dedi€¢ dopusti
zavrhnutiahodného konania proti prejavu porucitelovej poslednej véle, nededi. Konanie namierené
proti poslednej véli porugitela nemusi napifiat skutkovl podstatu trestného &inu, musi vSak byt
zavrhnutiahodné.

To znamena, Ze musi predstavovat zasah do porucitelovej vble alebo proti nej, motivovany dévodmi,
ktoré su v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi. M6Ze to byt konanie spocivajuce

v psychickom donuteni alebo podvode, ktorym sa konajuci snazi porucitefa pohnat

k urcitému prejavu (napr. snazi sa ho ovplyvnit vo svoj prospech alebo zamedzit' poruditelovi prejavit
poslednu véfu). MézZe to byt aj zniCenie zavetu, jeho sfalSovanie alebo podvrhnutie iného zavetu.

26. O dedi¢sky nespdsobilého dediCa z dévodu zavrhnutia hodného konania proti prejavu poslednej
vble porucitela mdze ist iba v tych pripadoch, kedy sa dedi¢ dopusti konania, ktorym sa snaZzi vyvolat
usporiadanie dedi¢skej postupnosti v rozpore s volou porucitela v tomto smere (napr. aby sa urcita osoba
stala dedi€om, alebo naopak, aby sa osoba, ktoru porucitel urcil zavetom za svojho dedi¢a, dedi€¢om
nestala). Zrejme péjde o vetky druhy fyzického alebo psychického donutenia smerujuceho k zriadeniu



zavetu urcitého obsahu, o konanie, ktorym bolo poruditefovi zabranené prejavit svoju skuto¢nu volu
v zavete

¢i zriadit, zmenit' alebo zrusit' zavet, ako i o konanie, ktorého cielom je potlagenie uz zriadeného zavetu
ato napriklad zni¢enim listiny &i zatajenie jej existencie, alebo jej sfalSovanim alebo podvrhnutim. Naproti
tomu za konanie proti prejavu poslednej vole poru€itela v zmysle ustanovenia § 469 Obdianskeho
zakonnika nebude mozné povazovat také konanie dedica, ktorého ciefom bude dosiahnutie stavu,
aby zavetom povolany dedi¢ nenadobudol majetok, ktory by mu inak mal podfa predmetného zavetu
pripadnut (napriklad tym, Ze majetok poruditela zataji) bez toho, aby tym bola dotknuta posledna
véla porucitela o okruhu jeho dediCov, pretoZe takéto konanie nesmeruje proti prejavu poslednej véle
porucitela (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/227/2019 zo dria 25.11.2020,
R 84/2021).

27. Odvolaci sud poukazuje na principy, ktorymi je ovladané sporové konanie. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej

i v takych pripadoch, ked urcita skuto¢nost, vyznamna podla hmotného prava

pre rozhodnutie o veci, nebola, alebo nemohla byt preukdzana. Zalobca méa v prvom rade povinnost
tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia § 132 CSP je Zalobca povinny oznadit
dokazy, ktoré podla jeho nazoru modzu prispiet k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe
pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o
znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa
tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu pravdy vzhfadom na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba
v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie
na procesné Usilie stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun
takmer bezvyhradne na strany sporu, ktorymi principmi je a tieZ bude nepochybne ovladané konanie
tiez v posudzovanej veci, preto je na zodpovednosti stran sporu, ako sa z hladiska produkovania tvrdeni
a dbkazov s nimi vysporiadaju, kedZe ich ne€innost v tomto smere

im legitimne nemdze priniest iné, ako v neprospech tej strany, ktora nebude dostato&ne aktivna, vydané
rozhodnutie.

28. Zalobcov 1/ az 5/ zatazuje dékazné bremeno spocivajlice v povinnosti v sporovom konani tvrdit
a preukazat, Ze existuju zalobcami tvrdené doévody dedi¢skej nespbsobilosti

na strane Zalovaného. Vo vztahu k predmetu konania je nutné zopakovat, Ze Zalobcovia 1/

az 5/ vo vztahu k tvrdenym skuto&nostiam, Ze Zalovany je nespdsobilym dedi¢om

po porucitelke A. H. z dévodu, Ze po zriadeni zavetu Zalovany zriadil kipnu zmluvu, podla ktorej
porucitelka odpredala Zalovanému a jeho manzelke nehnutelnosti, ktorych bola vlastni¢kou a ktoré tvorili
obsah zavetu, neuniesli dbkazné bremeno tvrdenia

o dediCskej nespésobilosti Zalovaného. Pokial chceli byt Zalobcovia 1/ az 5/ v konani Gspesni, bolo ich
povinnostou preukazat tvrdenia, Ze sa Zalovany zriadenim kupnej zmluvy dopustil zavrhnutia hodného
konania proti prejavu porucitefkinej poslednej vole, pripadne Ze sa Zalovany dopustil trestného ¢inu vodi
porucitelke, jej manzelovi, detom alebo rodi¢om.

29. V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim pred sudom
prvej indtancie nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany dopustil takého konania, ktorym by boli naplnené
znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych €inov, resp. Ze by sa Zalovany dopustil trestného &inu
voci porucitelke, jej manzelovi, detom alebo rodi€om, preto nebolo mozné z tohto dévodu vyslovit
dediCsku nespdsobilost Zalovaného. Odvolaci sud dalej skumal, €i sa Zalovany dopustil zavrhnutia
hodného konania proti poslednej voli poruditefky v zmysle § 469 Obgianskeho zakonnika tym, Ze kipnu
zmluvu uzatvorenu medzi porucitelkou ako predavajlcou a Zalovanym a jeho manzelkou ako kupujucimi,
predmetom ktorej boli rovhaké nehnutefnosti ako nehnutelnosti uvedené v zavete, podpisala

za porucitelku manzelka Zalovaného. Odvolaci sud poukazuje na pravny nazor Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni sp. zn. 4Cdo/94/2023 zo dna 26. juna 2024 (ktorym je
odvolaci sud viazany), v zmysle ktorého zavrhnutia hodného konania proti prejavu poslednej véle
porucitela, ktoré by vyvolalo dedi¢sku nespésobilost sa musi dopustit dedi¢ porucitela a toto konanie
musi smerovat proti slobodnej véli porucitela alebo musi smerovat k realizacii poslednej vole poruditela.
Vzhladom na uvedené, ak zavetom povolany dedi€ eSte za Zivota porucitela vykona ukon, ktory smeruje
k tomu, aby nadobudol vlastnicke pravo k majetku, ktory mu bol v zavete porucitelom odkazany,



takéto konanie dedi¢a nesmeruje proti porucitelovej poslednej véli. Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie
Zalovaného spocivajuce v tom, ze s manzelkou ako kupujuci uzatvorili s poruciteflkou ako predavajucou
dfia 16.10.2006 kupnu zmluvu (aj napriek skutoCnosti, Ze za porucitelku podpisala kipnu zmluvu
manzelka Zalovaného), predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti identickych s nehnutelnostami,
ktoré boli predmetom zavetu zo dia 05.12.2002, nemozno vyhodnotit ako konanie smerujuce proti
prejavu poslednej a slobodnej vble porucitelky, nakolko nedoslo k odliSnému usporiadaniu dedi¢ske;j
postupnosti po poruditelke v rozpore s jej poslednou a slobodnou véfou vyjadrenou v zavete zriadenom
dfia 05.12.2002. Takéto konanie Zalovaného nemozno posudit ako zavrhnutia hodné konanie smerujuce
proti poslednej véli porucitelky, ked nesmeruje proti zavetu. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany
s manzelkou a poruditelkou uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti
identickych s nehnutefnostami, ktoré tvorili obsah zavetu, nemohla mat za nasledok vyslovenie
deditskej nespdsobilosti Zalovaného v zmysle ustanovenia § 469 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany sa
nedopustil zavrhnutia hodného konania proti prejavu poslednej a slobodnej voli porugitelky, ked v konani
nebolo preukazané, Ze Zalovany konal proti zavetu porucitelky, Ze by vyvinul na porugitelku akykolvek
fyzicky alebo psychicky natlak

za uCelom zriadenia zavetu, zmeny zavetu, jeho zruSenia alebo odvolania, pripadne za u¢elom zriadenia
zavetu len voci Zalovanému s umyslom ukratit’ ostatnych zakonnych dedicov (Zalobcov).

30. Nemozno sa stotoznit’ s odvolacou namietkou Zalobcov, Ze zavrhnutia hodné konanie proti poslednej
porucitelkinej véli spocivalo aj v konani Zalovaného, ktory chcel okrem nehnutelnosti uvedenych v zavete
nadobudnut do vlastnictva aj parcelu €. XX/X, nakofko v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovany
vyvinul akykolvek fyzicky alebo psychicky natlak na porucitelku alebo by akymkolvek spésobom pohol
porucitelku k tomu, aby

do zavetu pridala aj namietanu parcelu €. XX/X, priCom zavet porucitelky zo dfia 05.12.2002 zostal od
jeho zriadenia nezmeneny, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze uzatvorenie kupnej zmluvy nemalo Ziaden
vplyv na obsah zavetu, resp. obsah zavetu sa nijakym spésobom nezmenil. Odvolaci sud povaZzuje
za spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze aj po vyhlaseni neplatnosti kipnej zmluvy zostava Zalovany
Vv pozicii zakonného dedi€a v pripade namietanej parcely €. XX/X. V danej veci zalobcovia nepreukazali,
Ze by konanie Zalovanych smerovalo proti prejavu poslednej vOle poruditelky, ze by sa Zalovany
dopustil zavrhnutia hodného konania proti prejavu poslednej véle porucitelky, alebo Ze by sa dopustil
trestného €inu voci porucitelke. Vzhladom na uvedené skutoénosti a na viazanost’ pravnych zéverov
prijatych Najvy$§Sim sudom Slovenskej republiky, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovanému nadalej svedci
dediCské pravo zo zavetu zo dna 05.12.2002, ked v konani nebolo zistené a ani preukazané, Ze
by doSlo k zruSeniu zavetu v zmysle ustanovenia § 480 Obcianskeho zdkonnika, Ze by sa Zalovany
stal dedi¢sky nespbsobilym v zmysle ustanovenia § 469 Obcianskeho zakonnika, ked sa nedopustil
Ziadneho zavrhnutia hodného konania proti porucitefkinej poslednej véli, alebo Zze by dedi¢stvo po
porucitelke odmietol.

31. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. o
zamietnuti Zaloby podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom
lll. o trovach konania.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom 1/ az 5/ v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov
odvolacieho konania su Zalobcovia povinni zaplatit Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne v sume uréenej
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

33. O ndroku na nahradu trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 453 ods. 3 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani UspeSnému zZalovanému odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcom 1/ az 5/ v rozsahu 100 %, ktord nahradu
trov dovolacieho konania su zZalobcovia povinni zaplatit Zalovanému spoloéne a nerozdielne v sume
uréenej rozhodnutim sudu prvej indtancie.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



