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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a. s., so sidlom v Bratislave-Ruzinov, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004 proti zalovanym : 1/ A. B., nar.
XX XX.XXXX, ob¢ianka SR, bytom C. D. E., F. XXXX/ XX a 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, bytom
C. D. E., F. XXXX/ XX, obaja prav. zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.0. so sidlom v Ziline, Pavla
Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092 o zaplatenie 21.685,58 EUR s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/ a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 6.244,15 EUR spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 6.244,15 EUR od 21.09.2023 do zaplatenia
a nezaplatené uroky z omeskania od 16.06.2020 do 20.09.2023 vo vyske 481,99 EUR a to v
pravidelnych mesacnych splatkach po 100 EUR mesacne, po¢nuc mesiacom nasledujiucim po mesiaci
od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 27. dfia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovani 1/a2/ maju proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania 54 %, s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 10.11.2022, upravenou dha 2.11.2023 domahal od Zalovanych, aby mu
spolo¢ne a nerozdielne zaplatili : istinu vo vyske 14 813,55 EUR, (14 988,99 — 175,44); uroky vo vyske
935,64 EUR, nezaplatené poplatky vo vySke 17,00 EUR, nezaplatené uroky za uver od 16.06.2020 do
20.09.2023 vo vyske 3 298,58 EUR, nezaplatené uroky z omeskania od 16.06.2020 do 20.09.2023 vo
vyske 2 620,81 EUR, uroky za uver 6,69 % p. a. zo sumy 14.813,55 EUR od 21.09.2023 do zaplatenia,
maximalne vo vySke 8 389,19 EUR; uroky z omeskania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 14 813,55 EUR
od 21.09.2023 do zaplatenia a nahradu trov konania v splatkach minimalne vo vySke 150 EUR mesacne.
Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zzalovanymi uzatvorena
Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo diia 15.10.2009 (dalej len ,zmluva o uvere®),
v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzitver vo vySke 20.000,-EUR. V zmysle &l. Il. zmluvy
o Uvere sa poplatok za medziuver a poplatok za zmenku zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze
celkova vyska vyplateného medzitveru bola znizena o vy$ku tychto poplatkov. Zalovani sa v stlade s
¢l. 1. a ¢l. 1. East’ Medziuver zmluvy o Uvere zaviazali mesacne splacat 6,69 % p.a. uroky z medzilveru
vo vyske 111,50 EUR. Uvedené splatky boli splatné k 15. diu prislusného mesiaca. Suma poskytnutého
medziuveru bola zékladom pre vypocet Urokov medziuveru. Do pridelenia cielovej sumy sa Zalovani
dalej zaviazali vkladat na u€et stavebného sporenia pravidelné mesacéné vklady vo vydke 32,00 EUR, a
to v sulade s &l. . a &l. II. &ast MedziGver zmluvy o Gvere. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia
preuctoval na konto medziuveru len &ast zodpovedajicu uroku za medziuver. Uvedené preuctovanie sa
vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v stlade s &l. Il. zmluvy o Gvere. Zalovani porusili



zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dia 09.04.2020
Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om Zalovanych zaroven upozornil, Ze
v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené
Zalobca diia 15.06.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluenstvom. Zalobca listom
zo dia 22.08.2022 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani diZnd sumu neuhradili. Ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuc&toval nasporentd sumu vo vySke 4.602,97 EUR so sumou
poskytnutého medzidveru vo vyske 20.000,- EUR (poskytnuté uverové prostriedky), ¢o predstavuje po
zapocitani sumu 15.397,03 EUR (istina). DIZna suma ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
(15.06.2020), predstavuje sumu vo vyske 16.475,67 EUR, priCom pozostava z istiny vo vySke 15.397,03
EUR, z nezaplatenych 6,69 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 20.000,00 EUR do 15.06.2020
spolu vo vyske 935,64 EUR, z nezaplatenych poplatkov za informéaciu o nezaplateni splatky spolu vo
vyske 17,00 EUR (tj. 17 x 1,00 EUR) a z nezaplatenych poplatkov za upominanie spolu vo vyske
126,00 EUR. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 126,00 EUR. Uvedené poplatky boli su&astou
vycislenia diZznej sumy ku dfiu 15.06.2020 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia
15.06.2020. (16.475,67 EUR — 126,00 EUR = 16.349,67 EUR, t. j. dIzna suma k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti podla Vypisu z U¢tu medziuveru). Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva
nezanika, Zalobca v zmysle €l. VII. bod 6. Uverovej zmluvy uroci istinu dohodnutym 6,69 % p. a. urokom
za uver a v zmysle €l. VII. bod 8. zarover cely zostatok dlhu, vyCisleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z omeskania odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(t. j. od 16.06.2020). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola pohladavka Zalobcovi Ciasto€ne spinend
vo vySke 408,04 EUR. Toto Ciasto€né splnenie bolo zapoéitané na istinu Gveru. 03.08.2020 Vklad
39,28, 19.11.2020 Vklad 16,72, 18.01.2021 Vklad 93,96, 27.04.2021 Vklad 71,99, 21.06.2021 Vklad
16,67, 09.08.2021 Vklad 16,67, 25.08.2021 Vklad 3,79, 22.09.2021 Vklad 16,67, 22.11.2021 Vklad 3,79,
20.12.2021 Vklad 17,86, 12.01.2022 Vklad 23,20, 08.02.2022 Vklad 21,54, 04.04.2022 Vklad 16,88,
24.05.2022 Vklad 19,02, 30.08.2022 Vklad 30,00, 408,04. PGvodne Zalovana suma vo vySke 19.968,66
EUR vycislena k 31.08.2022 pozostava z: istiny 14.988,99 EUR —istina vo vy8ke 15.397,03 EUR zniZena
o vklady vo vySke 408,04 EUR, - nezaplatenych arokov za uver ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
vo vySke 935,64 EUR, nezaplatenych poplatkov za informaciu o nezaplateni splatky ku dru vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vy8ke 17,00 EUR, - nezaplatenych 6,69 % urokov za uver od 16.06.2020
do 31.08.2022 vo vySke 2.244,36 EUR, nezaplatenych 5,00 % urokov z omeskania od 16.06.2020 do
31.08.2022 vo vyske 1.782,67 EUR. V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti,
Zalobca si dovoluje poukazat na rozhodnutie NS SR zo dria 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde
NS SR dal do pozornosti odvolaciemu sudu ,,....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v
spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeSkania je sankciovat
nesplnenie svojej povinnosti dlZznikom splatit’ ver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diznika od
omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju
naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto
zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia uveru, ale aj zaver
0 moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania. « rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdbrazhuje, Ze Ziadna zmluva o
uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuro€na. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na
to, pre€o by diznik nemal platit Uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania.....Zosplatnenie je institut sliZiaci ochrane veritefa, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za
ne dohodnutad odmena, zadvazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo...“ NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru,
Ze ,,....v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do
praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dria 30.06.2020, spis. zn. 8C0/268/2019, zmenil
rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dfia 12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 — kde Okresny



sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny Urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s
odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dfa 16.06.2020, tento narok na urok za uver po splatnosti
Zalobcovi riadne priznal. Ako dékazy predlozil : Zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere
zo dna 03.06.2010, V8eobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni, Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti z 09.04.2020, doru¢enky, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z
15.06.2020, doru€enky, Predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu z 22.08.2022, doru&enky, Vypis z u&tu
zosplatneného medziuveru, Vypis z uétu stavebného sporenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal na zaklade Upravy Zaloby pod sp.zn. 21Up/889/2022 zo dna
12.1.2023 platobny rozkaz, ktorym pbévodne =zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu vo vysSke 14.988,99 EUR istiny, uroku 935,64€, poplatkov 17€, urokov za uver od
16.6.2020 do 31.8.2022 vo vyske 2.244,36€, uroky z omeskania od 16.6.2020 do 31.8.2022 vo vySke
1.782,67€, urok 6,69 % ro¢ne zo sumy 14.988,99 EUR od 01.09.2022 do zaplatenia, maximalne vo
vyske 8.389,19€ a 5,00 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 14.988,99 EUR od 01.09.2022 do
zaplatenia a ndhradu trov konania 449,50€.

3. Zalovani proti platobnému rozkazu podali véas odpor s odévodnenim vo veci samej, v ktorej
namietali, Ze narok Zalobcu v plnom rozsahu neuznavaju. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu
neuviedol, akym spésobom bola overend bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského uUveru.“ Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Zmluva o Uvere neobsahuje
predpisané nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a preto je
tato zmluva o Uvere bezlro&na a bez poplatkov. Zalovani uvadzaju, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika nemozno povazovat list oznaeny
ako ,UPOZORNENIE NA VYHLASENIE MIMORIADNEJ SPLATNOSTI* zo dfia 09.04.2020, nakolko v
tomto liste nie je uvedené, s ktorou splatkou je klient v omeskani viac ako 3 mesiace a zaroveri Zalobca
oznamuje Zalovanym, Ze ak neddjde k uhrade dlznej sumy dria 30.04.2020 vyhlasi mimoriadnu splatnost
uveru. V liste zo dna 15.06.2020 oznaenom ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru“ v8ak zalobca uvadza, ze mimoriadnu splatnost vyhlasil k 15.06.2020, nie je vSak uvedené pre
omeskanie, s ktorou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Zalovany zastava nazor,
Ze ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 uvadzaju, aké zakladné naleZitosti by mali tieto pravne ukony
okrem nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 34 obsahovat a preto pre neurcitost, o sa tyka datumu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a nezrozumitelnost, ¢o sa tyka uréenia mesacnej splatky, s ktorou
boli Zalovany v omeSkani viac ako 3 mesiace a pre omeskanie s ktorou bola vyhladsena mimoriadna
splatnost’ uveru, su tieto dva listy Zalobcu zo dfia 09.04.2020 a 15.06.2020 neplatné pravne ukony s
poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti
Krajsky sud PreSov zo drfia 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017, v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud tiez
poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat dblezity udaj
a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky , pre ktort sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat preml¢acia doba podfa §103
OZ. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci,
Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih je na ukor urCitosti, nejasny , vyvoladva otazniky a
preto neplatny pre jeho neurditost (§37 ods.1 OZ)“ Vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je
jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z poslednej judikatury Sudneho dvora
EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein — Westfalen a
dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena. S poukazom na uvedenu judikatdru Stidneho dvora EU podfa
nazoru Zalovanych, treba listy zo dfia 25.07.2018 a 08.08.2018 povazovat pre neur¢itost v zmysle § 37



ods. 1 Obgianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre
omeskanie s ktorou mesaénou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Zalovani zastavaju
nazor, ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
kedZe Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost do zro€nosti najblizSej nasledujucej splatky, pretoze
v liste zo dfia 9.4.2020 upozornil Zalovanych , Ze ak do 30.4.2020 neuhradia omeskané splatky, bude
vyhlasena mimoriadna splatnost veru. ReSpektujuc ustanovenie § 565 Ob¢. zakonnik a( posledna veta)
mal Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru k 15.5.2020 , kedZe zronost splatok bola k 15-teu dfiu
v mesiaci a nie az 15.6.2020. Zalovani mali za to, Ze zmluva neobsahuje predpisané naleZitosti v zmysle
§ 4 ods.2 zak.¢€. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych uveroch, je teda bezuroéna a bez poplatkov a zalovani
boli teda povinni uhradzat' len istinu poskytnutého Uveru bez zmluvného uroku a vSetkych poplatkov.
Zalovani preto navrhli, aby sid zamietol Zalobu v &asti zrodnych splatok po vyhlaseni rozsudku az
do terminu konec¢nej splatnosti Uveru a v zostavajucej Casti, ktora je v sulade so zakonom umoznil
Zalovanym neuhradené splatky istiny splacat v splatkach po 60€ pod stratou vyhody splatok a o trovach
rozhodol podla pomeru Uspechu na neuspechu vo veci.

4. Zalobca sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovanych, Ze by pred uzatvorenim zmluvy nezanalyzoval ich
rozpo&et ako spotrebitelov a dostatoéne neoveril ich bonitu. Zalobca méa za to, Ze si svoju povinnost
v zmysle ustanovenia § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. riadne spinil tym, Ze si riadne preveril platobnu
schopnost’ Zalovanych — lustraciou prislusnych registrov, preverenim platobnej schopnosti, prijmu v
zmysle platnych pravnych predpisov tak, ako uviedol vo vyjadreni k podanému odporu. Zdroj prijmu bol
prevereny u oboch Zalovanych predlozenim potvrdenia o prijme z vyplatnych pasok a v ase schvalenia
uveru bola Zalovana 1/ zamestnana na dobu neuréitu v spol. Leoni Slovakia, s.r.o. a Zalovany 2/
na dobu neurgitd u spol. Power-one, s.r.o. Zaroveri poukazuje aj na Ziadost o Uver, z ktorej vyplyva,
Ze dIznici Ziadali o aver za ucelom rekonstrukcie a splatenia starSieho uveru ( refinanc) v PSS, a. s. .
Zalobca ohladne spinenia podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru sa uz vyjadril, preto
len dopliuje, Ze omeskanie uveru nastalo od 16.11.2019. V zmysle § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z) ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.“ Veritel v zmysle predmetného moze uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozorni spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V danom pripade ide o notifikaénu lehotu, nie o lehotu na
plnenie, t.z. Ze veritel ma pravo a nie povinnost Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, prifom médze alebo nemusi diZznikovi stanovit’ lehotu na plnenie. Zakon vyzaduje, aby
veritel dlZznika upozornil, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok), pri¢om
veritel musi uplatnenie svojho prava notifikovat vopred aspori v 15-dfiovej lehote pred mimoriadnym
zosplatnenim dlhu. Po jej uplynuti prdvo na zaplatenie celej zvySujucej pohfadavky sa stava acinnym. V
sulade s vy$Sie uvedenym je tak povinnou nalezitostou, upozornenie diznika na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, v pripade, Ze neddjde k uhrade omeSkanych splatok, a teda, Ze veritel pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti celého dlhu a to v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Zakon ziadne dalSie nalezitosti ako napr. minimalnu lehotu 15 dni na plnenie neustanovuje. Tak ako
vyplyva z predlozenych doékazov, Zalobca Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia
09.04.2020 upozornil Zalovanych, Ze st v omeskani s riadnym plnenim splatok a ak nebude realizovana
Uhrada spolu so splatkou splatnou za mesiac april 2020, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Zalovani si predmetn( vyzvu prevzali diia 16.04.2020, a omeskané splatky neuhradili. Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 15.06.2020. Z uvedeného je jednoznaéné, Ze Zalobca upozornil
Zalovanych v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Je tak zrejmé, Ze pravny tkon Zalobcu —Vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti Gveru zo dia 15.06.2020 je jednoznaéne platnym pravnym ukonom. Zalobca si preto uplatfiuje
svoje naroky v zmysle podanej Zaloby. Predlozil Ziadost o Uver bez zaloZzného prava a potvrdenim
0 prijme zamestnancov.

5. Sud vo veci vyty€il pojednavania, na ktoré predvolal strany. Obaja advokati stran mali doru€enie
vykazané riadne, neucast pisomne ospravedinili a Ziadali, aby sa rozhodlo vo veci v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby, pisomnymi vyjadreniami stran, ktoré v3etky zaslal
protistrane na vyjadrenie a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere zo dfia 03.06.2010, VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom



sporeni, Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 09.04.2020, doru¢enkami, Oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 15.06.2020, doru€enky, PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu
z 22.08.2022, doru€enky, Vypisom z uctu zosplatneného medziuveru, Vypisom z ucétu stavebného
sporenia a dokladmi sved€iacimi o preskiumani bonity klientov a zistil, ze skutkovy stav zodpoveda
stavu popisanému v zalobe s tym, Ze realne bolo Zalovanym 20.000,-EUR zniZenych o poplatok za
medziuver vo vySke 116,10 EUR a poplatok za zmenku 16,50 EUR vyplatenych 19.867,4 EUR. Z
doévodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti odporcami t.j. omeSkanim v splacani, Zalobca
po predchadzajucej vyzve vyhlasil dfia 15.6.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanych
na vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov ¢o odporcovia neurobili. Zostatok pohfadavky podla
vyjadrenia Zalobcu je ku driu 2.11.2023 istina vo vySke 14 813,55 EUR, (14 988,99 — 175,44); aroky vo
vySke 935,64 EUR, nezaplatené poplatky vo vyske 17,00 EUR, nezaplatené uroky za uver od 16.06.2020
do 20.09.2023 vo vyske 3 298,58 EUR, nezaplatené uroky z omeskania od 16.06.2020 do 20.09.2023
vo vyske 2 620,81 EUR, uroky za uver 6,69 % p. a. zo sumy 14.813,55 EUR od 21.09.2023 do zaplatenia,
maximalne vo vyske 8 389,19 EUR; uroky z omes$kania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 14 813,55 EUR
od 21.09.2023 do zaplatenia.

7. Zalovani tvrdili, Ze Gver je bezdrogny a bez poplatkov, lebo zmluva neméa naleZitosti podla ust. §
4 ods.2 zak.C. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch ( bez blizSej Specifikcie ) a neboli splnené
podmienky pre mimoriadne zosplatnenie dlhu pre porusenie postupu podla § 53 ods.9 a § 565 ObCE.
zakonnika, €ize zalovanym zostala zachovana moznost Uhrady dlhu v splatkach a nebola preverena
ich bonita pred poskytnutim Uveru v zmysle § 7 ods.1 zak.€. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch.

8. Nebolo sporné, Ze zalovani na dlh zaplatili pred podanim Zaloby sumu 4.602,97€ (zapocitané na
istinu), 12.964,40€ na riadne uroky, po zosplatneni dlhu sumu 408,04€ ( zapocitané na istinu) a v roku
2023 uhradili 4 splatky v celkovej sume 175,44€, teda na dlh uhradili sumu 18.150,85€.

9. Podla § 1 0ods.2 pism.a/ z&k.€. 258/2001 Z.z o spotrebitel'skych dveroch ( u€inny do 30.11.2009) zakon
sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na uéely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

10. Podla § 497 Obchodného zdkonnika (ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

11. Podla § 369 Obchodného zakonnika ( u€inného do 30.11.2009) ak je dlznik v omeskani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

12. Podla § 52 ods.1-4 Ob¢. zakonnika ( u¢inného v €ase uzavretia zmluvy) spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podfa § 53 ods.1 Obé&. zakonnika ( u€inného v Case uzavretia zmluvy) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

14. Podla § 53 ods.4 pism.k/ Ob&. zadkonnika ( u¢inného v Case uzavretia zmluvy) za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od



spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

15. Podla § 53 o0ds.5 Ob¢&. zakonnika ( u€inného v Case uzavretia zmluvy) neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podfa § 53 o0ds.6 Obg. zakonnika ( u€inného v €ase uzavretia zmluvy) ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona
o spotrebitelskych uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu
bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

17. Podla § 53 ods.8 Ob¢&. zakonnika ( ucinného v Case uzavretia zmluvy) ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 517 ods. 1, 2 Obé&. zak. dIznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka Urokov z ome$kania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

21. Podrla ¢l. V. bod 1. Zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere (dalej len ,Zmluva®) Zmluvné strany sa
zavazuju plnit vSetky zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo VSeobecnych podmienok. DIznik najma
vSetky splatky medziuveru, resp. stavebného Uveru uhradit’ v€as a riadne.

22. Podla &l. VI. bod 2 Zmluvy ak je diznik v omeskani so splatkou, ma veritel pravo uc¢tovat si 3% ro¢ny
urok pri stavebnom uvere a 5% ro&ny urok pri medziuvere z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu
zo zameskanych splatok.

23. Podra ¢&l. VII. bod 1 prva veta Zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v €&l. XIX. VSeobecnych podmienok.

24. Podfa ¢l. XIX. bod 2 pism. a) V8eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni stavebna
sporiteffia v pripade ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez 2 splatkami alebo jednou splatkou
dihdou ako 3 mesiace, mbéze sporitelfia podfa ¢&l. XIX. bod 3 pism. b) VSeobecnych podmienok
jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost' uveru, t.j. poZadovat' splatenie pohladavky pred terminom
kone&nej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny splatit’ pohladavku v lehote , ktoru ona ur€i
v o0znameni 0 mimoriadnej splatnosti tveru.

25. V danom pripade je nepochybné, Ze Zzalobca uzavrel dfa 15.10.2009 so Zalovanymi Zmluvu
o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere, t.j. jeden z druhov Gverovej zmluvy. Uverova zmluva
ako zmluvny typ je upravena v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zmluva o
stavebnom Uvere musi okrem toho mat’ aj nalezitosti upravené v zakone €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni, ktory je ,lex specialis® k uprave Obchodného zakonnika. Na druhej strane je tiez nepochybné,
Ze Zalovani v danom pripade vystupovali ako fyzické osoby, ktoré uverom zabezpec&ovali svoje potreby,
teda ako spotrebitelia, kym pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani Uveru vystupoval v ramci



svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako dodavatel. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere v
Obchodnom zakonniku a zékone €. 310/1992 Zb. je potrebné aplikovat' aj ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, ato §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmluv, a to vtom smere, &i niektoré
ustanovenia uvedenej zmluvy nie su v neprospech Zalovanych v takom rozsahu, Ze by to spdsobovalo
neprijatelnost’ takéhoto dojednania. Ustanovenia tykajuce sa Upravy spotrebitelskych zmliv je podla
nézoru sudu potrebné aplikovat, kedZe iSlo o formularovd zmluvu, teda zmluvu, ktorej charakteristickym
znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. DIZnici Ziadali o Uver za u€elom rekonstrukcie a splatenia starSieho Uveru
v PSS, a.s.( €o vyplyva zo Ziadosti o poskytnutie uveru ) a z &lanku 2 zmluvy ( predmet a aéel zmluvy)
je zrejmé, Ze vzhladom na charakter tohto Uveru sa na pravne vztahy medzi stranami nevztahuju ust.
zakona €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch a ani zakon €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych
uveroch, ktory v €ase uzavretia zmluvy nebol u&inny.

26. Pokial ide o istinu, z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zalobca poskytol Zalovanym
1/ a 2/ako spoludlznikom mimoriadny medzitver vo vyske 20.000,-EUR za dojednany zmluvny urok 4,7
% roc¢ne, ktory sa zaviazali splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami po 143,50€ vzdy do 15-teho dha
v mesiaci. VySka dojednaného uroku podstatne neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu bankami za
spotrebné Gvery v mieste bydliska spotrebitela a v Case uzavretia zmluvy, pretozZe tato bola v 10/2009 pri
uveroch na nehnutefnosti pri zagiato€nej fixacii urokovej sadzby u tverov nad 5 rokov vo vySke 5,03%
roéne. Uver mal byt vyplateny v splatkach splatnych do 31.8.2034, teda za 24,8 roka a celkova &iastka,
ktorda mal spotrebitel zaplatit predstavovala 44.786,19 EUR ( z toho 20.000,-EUR istina + 24.533,59,-
EUR uroky). Namietky Zalovanych o tom, Ze zmluva nema naleZitosti podla § 4 ods.2 zak.¢. 258/2001
Z.z. neobstoja a Uver nie je preto mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca preukazal
Ze pred poskytnutim Uveru skumal aj bonitu klientov.

27. Zalovani svoju povinnost platit Gver riadne a v&as nesplnili, pri¢om boli v omes$kani so splacanim
podla upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 9.4.2020 vo vySke dlhu 646,50€, €o
predstavuje neuhradenych 4,5 splatky, splatné do 15-teho dria v mesiaci po 143,50,-EUR, teda islo
0 neuhradené splatky za 11,12/2019 a 1/ -3/2020 a so splatkou za 12/2019 boli Zalovani v omeskani
o tri mesiace. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola podla § 53 0ds.8 Ob¢&. zakonnika ( U€inného v Case
uzavretia zmluvy) vyhlasena pre nesplatenu splatku za 12/2019 ( ,, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava®). Veritel poZadoval v upozorneni na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo diha 9.4.2020, ktoré Zalovani prevzali do vlastnych ruk dha 16.4.2020, aby
dizné splatky uhradili do 30.4.2020 a zaroven boli upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Gveru. Zalobcovi sa vratené dorugenky ( s datumom prevzatia od oboch Zalovanych zo dria 16.4.2020)
na upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru dostali do sféry jeho dispozicie podfa jeho
vyjadrenia dha 22.4.2020 a teda Zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie dlhu do terminu
splatnosti najblizSej splatky po uplynuti lehoty na plnenie ( do 30.4.2020) a teda do 15.5.2020, tak ako
tvrdili Zalovani a dlh zosplatnil az ku dfiu 15.6.2020, &iZze vykonal tak po zro€nosti najbliZzSie splatnej
splatky a Zalovanym zostalo pravo na plnenie dlhu v splatkach zachované, pre nedodrzanie zakonného
postupu pri zosplatneni dlhu.

28. Preto sud rozhodol o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ uhradit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne dlh
na splatkach, nepremi€anych a zro€nych ku driu vyhlasenia rozsudku, t.j. do 15.12.2023. Celkove mali
Zalovani zaplatit za mesiace 11/ - 12/2009 a za roky 2010-2023 po 170 splatok vo vySke 143,50 EUR
mesacne, €o je 24.395,-EUR a Zalobca zapo¢ital na uhradu istiny a urokov sumu 18.150,85€ a rozdiel
na neuhradenych zro¢nych splatkach ku driu 15.12.2023 je 6.244,15€, teda 43,51 neuhradenych splatok
poénuc 5/2020, kde chybalo uhradit 69,85€, a zaplatenych bolo 126,48 splatky. Zalovani su ku dfiu
vyhlasenia rozsudku ( k 3.1.2024) v omeskani s uhradou splatok od 5/2020 do 12/2023 vo vySke
6.244,15€ ktoré neuhradili a preto ich sud k tomu zaviazal. Ostatné splatky eSte ku diu vyhlasenia
rozsudku neboli splatné a preto sud v tejto &asti Zalobu zamietol.

29. Zalobca si uplatnil narok na zmluvne dojednany Urok z omeskania vo vygislenej vyske od 16.6.2020
do 20.9.2023 v sadzbe 5,00% rotne a sud ho priznal odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
jednotlivych splatnych neuhradenych splatok ( splatnych vzdy 15.-teho dfa v mesiaci), teda v omeskani
Zalovani boli od 16.dfa v mesiaci so splatkou, ktort v mesiaci neuhradili. VySka aroku z omeSkania bola



uplatfiovana v sadzbe ECB k prvému difiu omeSkania s plnenim dlhu podla nar. viady SR &. 87/1995
Z.z. v zakonnej vy8ke 5,00% rocne. Sud tento urok z omeskania priznal z neuhradenych splatok za
5/2020 v sume 69,85€ a za splatku 6/2020 v sume 143,50€ spolu 213,35€ od 16.6.2020 do 20.9.2023
vo vySke 34,83€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 7/2020 od 16.7.2020 do 20.9.2023 vo vyske
22,84€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 8/2020 od 16.8.2020 do 20.9.2023 vo vySke 22,23€,
zo sumy 143,50€ za splatku splatna v 9/2020 od 16.9.2020 do 20.9.2023 vo vy8ke 21,62€, zo sumy
143,50€ za splatku splatnu v 10/2020 od 16.10.2020 do 20.9.2023 vo vyske 21,03€, zo sumy 143,50€
za splatku splatnu v 11/2020 od 16.11.2020 do 20.9.2023 vo vySke 20,42€, zo sumy 143,50€ za splatku
splatnu v 12/2020 od 16.12.2020 do 20.9.2023 vo vyske 19,83€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v
1/2021 od 16.1.2021 do 20.9.2023 vo vyske 19,22€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 2/2021 od
16.2.2021 do 20.9.2023 vo vyske 18,61€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 3/2021 od 16.3.2021
do 20.9.2023 vo vyske 18,06€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 4/2021 od 16.4.2021 do 20.9.2023
vo vy8ke 17,45€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 5/2021 od 16.5.2021 do 20.9.2023 vo vyske
16,86€, zo sumy 143,50€ za splatku splatni v 6/2021 od 16.6.2021 do 20.9.2023 vo vySke 16,25€,
zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 7/2021 od 16.7.2021 do 20.9.2023 vo vy3ke 15,66€, zo sumy
143,50€ za splatku splatnua v 8/2021 od 16.8.2021 do 20.9.2023 vo vyske 15,15€, zo sumy 143,50€
za splatku splatnu v 9/2021 od 16.9.2021 do 20.9.2023 vo vySke 14,44€, zo sumy 143,50€ za splatku
splatnu v 10/2021 od 16.10.2021 do 20.9.2023 vo vyske 13,85€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v
11/2021 od 16.11.2021 do 20.9.2023 vo vyske 13,24€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 12/2021
od 16.12.2021 do 20.9.2023 vo vyske 12,65€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 1/2022 od
16.1.2022 do 20.9.2023 vo vyske 12,05€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 2/2022 od 16.2.2022
do 20.9.2023 vo vyske 11,44€, zo sumy 143,50€ za splatku splatni v 3/2022 od 16.3.2022 do 20.9.2023
vo vy8ke 10,89€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 4/2022 od 16.4.2022 do 20.9.2023 vo vyske
10,28€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 5/2022 od 16.5.2022 do 20.9.2023 vo vyske 9,69€,
zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 6/2022 od 16.6.2022 do 20.9.2023 vo vyske 9,08€, zo sumy
143,50€ za splatku splatna v 7/2022 od 16.7.2022 do 20.9.2023 vo vySke 8,49€, zo sumy 143,50€
za splatku splatnu v 8/2022 od 16.8.2022 do 20.9.2023 vo vyske 7,88€, zo sumy 143,50€ za splatku
splatnu v 9/2022 od 16.9.2022 do 20.9.2023 vo vySke 7,27€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v
10/2022 od 16.10.2022 do 20.9.2023 vo vyske 6,68€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 11/2022 od
16.11.2022 do 20.9.2023 vo vyske 6,07€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 12/2022 od 16.12.2022
do 20.9.2023 vo vyske 5,48€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 1/2023 od 16.1.2023 do 20.9.2023
vo vySke 4,87€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 2/2023 od 16.2.2023 do 20.9.2023 vo vyske
4,26€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 3/2023 od 16.3.2023 do 20.9.2023 vo vySke 3,71€,
zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 4/2023 od 16.4.2023 do 20.9.2023 vo vyske 3,10€, zo sumy
143,50€ za splatku splatna v 5/2023 od 16.5.2023 do 20.9.2023 vo vySke 2,51€, zo sumy 143,50€
za splatku splatnu v 6/2023 od 16.6.2023 do 20.9.2023 vo vyske 1,90€, zo sumy 143,50€ za splatku
splatnu v 7/2023 od 16.7.2023 do 20.9.2023 vo vyske 1,31€, zo sumy 143,50€ za splatku splatna v
8/2023 od 16.8.2023 do 20.9.2023 vo vyske 0,70€, zo sumy 143,50€ za splatku splatnu v 9/2023 od
16.9.2023 do 20.9.2023 vo vySke 0,09€ ( spolu vycisleny na 481,99 EUR) a od 21.9.2023 sud priznal
narok na urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy diznych neuhradenych omeskanych splatok vo vyske
6.244,15€ do zaplatenia. Vo zvySku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZze nedoslo k riadnemu
zosplatneniu dlhu.

30. Z navrhu vyplyva, Ze zalobca si uplatfioval osobitne vo vyroku nezaplatené poplatky 17 EUR za 17
upomienok /1 EUR za upomienku a upomienky boli uplatnené v istine do celkovej vysky 126 EUR. Sud
s prihliadnutim na ceny postovych sluzieb a €asovu a personalnu narognost’ na vypracovanie takychto
upomienok ( a ich mnozstvo), ktoré su vaésinou vypracované ako vzory, sud povaZuje takéto poplatky za
neprimerané a poskodzujuce spotrebitela. Tieto nakoniec neboli uvedené ani v zmluve o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere, ani vo VSeobecnych podmienkach. Sud preto vSetky preukazané platby
zapocital vylu€ne na neuhradenu istinu a urok ( nezaplatené zro¢né splatky).

31. Sud rozhodol o tom, Ze Zalovani 1/ a 2/ budd mat povinnost zaplatit priznand sumu Zalobcovi
v mesacnych splatkach, avSak rozhodol o splatkach po 100 Eur, ked vzal do uvahy pévodnu vySku
splatok 143,50€ a skutoCnost, Zze su povinni splacat este nesplatenu €ast Uveru po 143,50 Eur mesacne,
ked poukazuje to, ze nie je spravodlivé, aby sud zaviazal Zalovanych splacat svoj dlh vodi veritelovi
po neumerne dlhu dobu, €o by pri schvaleni splatok vo vySke 60 eur mesaéne bolo. Sud tak tentokrat
rozhodol o splatkach vo vySke 100 Eur mesaCne poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci od



pravoplatnosti rozsudku vzdy do 27. dfia v mesiaci v sulade s navrhom Zalovanych a to pod nasledkom
straty vyhody splatok, ktoré budu povinni splacat’ popri eSte nesplatenych mesaénych splatkach.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

34. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze Zalobca si po vy€isleni naroku uplatneného
Zalobou spolu s istinou, urokmi z omeskania, nesplatenymi urokmi, poplatkami a pod. ku dfu vyhlasenia
rozsudku uplatnil sumu 30.287,84 Eur a UspeSny bol len v sume 6.815,95 Eur, teda v 77% mal procesny
neuspech a v 23% uspech, pomer uspechu a neuspechu je 54% trov v prospech Zalovanych 1/ a 2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



