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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jozefa Piknu v trestnej veci obzalovanej Y. U. a spol., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a iné,
o odvolani obZalovanej Y. U., nar. XX XX.XXXX v X. a prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 12.03.2019, ¢. k. 6T/11/2019-1552, na verejnom zasadnuti
konanom dia 04.06.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanej Y. U. a prokuratorky Krajskej prokuratary
Trnava zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovana Y. U. uznana za vinnu z obzvlast zavazného zlodinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, obzalovani
L.Y.a G. N. zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

najmenej od mesiaca januar 2018 az do dia 20.08.2018 do 15.58 hod. si Y. U. na r6znych miestach
Trnavského kraja zadovaZovala, prechovavala psychotropné latky - metamfetamin, ktoré nasledne
predavala, a to najmenej G. I., U. N., a E. V., pric¢om dfia 20.08.2018 bola spolus L. Y. a G. N. v osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, bielej farby, evidenéné &islo BL 272 RM, cestou smerom na Senec,
kedy bolo uvedené osobné motorové vozidlo zastavené prislusnikmi Policajného zboru, pricom L. Y.
nasledne podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal

- 1 ks plastové vrecko s celkovou hmotnostou 1171 mg konope, upotrebitefné mnozstvo konope s
hmotnostou 1020 mg, s priemernou koncentraciou 15,2% hmotnostnych THC,

- 1 ks bielu zatavenu striekacku s obsahom kryStalického materialu s hmotnostou 1684 mg a priemernou
koncentraciou 11,2% hmotnostnych metamfetaminu,

pricom hodnota metamfetaminu o hmotnosti 1684 mg (1,684 g) na Ciernom trhu v mieste a Case
spachania skutku predstavuje najmenej 84,20 Eur a hodnota konope (cannabis) o hmotnosti 1020 mg
(1,02 g) na Ciernom trhu v mieste a Case spachania skutku predstavuje najmenej 10,20 Eur,

nasledne podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku bola vykonana prehliadka osobného motorového
vozidla zn. Skoda Fabia, bielej farby, evidenéné gislo BL 272 RM, pri ktorej boli okrem iného zaistené

- 1 ks plastové vrecko s obsahom bielej krystalickej latky hmotnostou 2339 mg a priemernou
koncentraciou 17,1% hmotnostnych metamfetaminu,

- 1 ks plastové vrecko s obsahom konope s hmotnostou 191 mg, s koncentraciou 9,2% hmotnostnych
THC,



ktoré si zadovazili a spolo¢ne prechovavali Y. U. a G. N. s tym, Ze hodnota metamfetaminu o hmotnosti
2339 mg (2,339 g) na Ciernom trhu v mieste a Case spachania skutku predstavuje najmenej 116,95 Eur
a hodnota konope (cannabis) o hmotnosti 191 mg (0,191 g) na Ciernom trhu v mieste a ¢ase spachania
skutku predstavuje najmenej 2,86 Eur,

nasledne bola podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku vykonana domova prehliadka na adrese A. S. P.
€. XX/XX, U., pri ktorej boli okrem iného zaistené

- zelena sudena rastlina - konope s hmotnostou 375 mg a s koncentraciou THC 13,6% hmotnostnych,
- plastové vrecko s obsahom krys&talického materialu s hmotnostou 729 mg a s priemernou koncentraciou
11,6% hmotnostnych metamfetaminu,

- kovovy mlyn&ek so zvySkami konope s hmotnostou 302 mg, s koncentraciou 19,9% hmotnostnych
THC,

- zelené vrecko s kryStalickym materidlom s hmotnostou 39 mg a s priemernou koncentraciou 67,7%
hmotnostnych metamfetaminu,

- plastové vaji¢ko s obsahom papierika LSD, ¢o zodpoveda 1 obvyklej jednorazovej davke drogy,

s tym, Ze hodnota metamfetaminu o hmotnosti 768 mg (0,768 g) na Ciernom trhu v mieste a Case
spachania skutku predstavuje najmenej 38,40 Eur, hodnota konope (cannabis) o hmotnosti 677 mg
(0,667 g) na Ciernom trhu v mieste a Case spachania skutku predstavuje najmenej 6,77 Eur a hodnota
1ks LSD tripu na &iernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku predstavuje najmenej 10 Eur,

pricom podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, LSD je zaradeny do I|. skupiny
psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Zato obZalovanej okresny sud uloZil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona, § 36 pism. j), pism. ) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zékona trest odriatia
slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sud obZalovanu zaradil
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. A podla § 73 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona bolo obzalovanej ulozené aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou a podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona jej bol
uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Obzalovanému L. Y. sud I. stupfia uloZil podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods.
1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil a zaroveh mu ulozZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe. Podfla § 51 ods. 2
Trestného zakona obzalovanému urcil skidobnu dobu na 5 rokov. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 51 ods. 3 Trestného zdkona sud obZalovanému ulozil obmedzenie spodivajuce v
zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil i primeranu povinnost’ spocCivajucu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. A podla § 51 ods. 2 Trestného zadkona
s poukazom na § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obZalovanému ulozil primeranu povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe, alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovanému G. N. sud I. stupia ulozil podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ),
§ 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51
ods. 1 Trestného zadkona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odlozil a zaroven
mu ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skudobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
obzalovanému urc¢il skusobnu dobu na 5 rokov. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na
§ 51 ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
omamnych a psychotropnych latok. Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 51 ods.
4 pism. g) Trestného zdkona sud obZalovanému ulozil i primeranu povinnost spodivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probanym a mediaénym dradnikom, alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. A podlfa § 51 ods. 2 Trestného zékona s
poukazom na § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil primeranu povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.



Predseda senatu okresného sudu po predneseni obZaloby upovedomil strany, Ze na ucely dalSieho
konania vratane moznosti vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku bude
sud upravovat’ skutkovu vetu obZaloby vypustenim vypoc&tu obvyklych jednorazovych davok z dévodu,
Ze obvykle jednorazova davka ako pravny pojem je znakom skutkovej podstaty vylu€ne iba trestného
Cinu podfa § 171 Trestného zékona s poukazom na § 135 Trestného zakona a nie trestného Cinu
podfa § 172 Trestného zakona. Proti takejto modifikécii skutkovej vety nemali strany Ziadne namietky.
Nasledne vsetci traja obZalovani, po pougeni podfa § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4, ods. 5, ods.
8 Trestného poriadku, urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda, Ze su
vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Krajskej prokuratury Trnava zo dna 14.02.2019, sp.
zn. Kv/33/18 v zmysle modifikacie znenia skutkovej vety prokuratorom a nasledne i predsedom senatu
na hlavom pojednavani.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovanych, predseda senatu postupom podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g),
h) Trestného poriadku poloZil obZalovanym tam uvedené otazky, na ktoré obzalovani zhodne odpovedal
-ano". Prokurator Krajskej prokuratury Trnava navrhol vyhlasenie obZalovanych prijat. Okresny sud
vyhlasenie obZalovanych podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zarovei v zmysle ods.
8 citovaného ustanovenia rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ¢o do vyroku o treste u vSetkych
obzalovanych a v pripade Y. U. aj €o do vyroku o ochrannom opatreni.

K vyroku o treste obZalovanej U. okresny sud uviedol, Ze obZalovana z hfadiska zavinenia konala
jednoznacne v priamom umysle, pri€¢om objektom voéi ktorému smerovalo jej protipravne konanie
bol zaujem Statu a spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov. ObZalovana sa skutku dopustila zavaznejSim sp6sobom
konania a to zjavne s pohnatkou majetkového prospechu z tejto trestnej €innosti. U obzalovanej okresny
sud prihliadol na existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. |) Trestného
zakona, ktoré spodivaju v tom, Ze doposial viedla riadny Zivot (na priestupky sud neprihliadol s
poukazom na ich menSiu zavaznost a druh prejednavanej trestnej Cinnosti) a k spachanej trestne;j
¢innosti sa priznala a tato i uprimne ofutovala, zarovefi na absenciu pritazujucich okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona. Pri prevahe pofahdujucich okolnosti sud upravil trestnd sadzbu uréenu v
§ 172 ods. 2 Trestného zakona podla § 38 ods. 3 Trestného zakona. Po Uprave trestnej sadzby
mohol sud obzalovanej ukladat trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov - 13 rokov a 4 mesiace.
Pri posudzovani osoby obZalovanej a moznosti jej napravy sud prihliadol jednak na udaje vyplyvajuce
Z jej odpisu registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze je bezuhonna, ako i na celkovy kajucny postoj
obZalovanej k spachanej trestnej Cinnosti na hlavnom pojednévani. V danej veci obZalovana urobila
vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, priom spachanu trestna ¢innost’ Uprimne olutovala. Z vykonaného
dokazovania zaroven vyplynulo, Ze obZalovana sa zvlast vyznamnou mierou podiefala na objasneni
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296 Trestného
zdkona v subehu s obzvladt zavaznym zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), c),
d), ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. b), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), § 141
pism. a) Trestného zakona vo veci vedenej pod CVS:PPZ-1108/NKA-PZ-BA-2018. Zaroveri obZalovana
aktivne a vyznamnou mierou prispela i k objasfiovaniu obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
172 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona, ods. 2 pism. c) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona vo veci vedenej pod CVS: PPZ-73/NKA-PZ-ZA-2018.
Vzhladom k uvedenému prichadzalo podla nazoru okresného sudu do Uvahy u obZalovanej pouzitie
ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Z tohto dévodu
sud posudzoval nebezpec&nost obZalovanou spachaného trestného €inu na jednej strane a zavaznost
trestnej Cinnosti vratane miery, akou prispela k jej objasneniu na strane druhej. Vzhladom na zvlast
vysoku zavaznost trestnej Cinnosti, na ktorej objasfiovani sa obZalovana aktivne podiefala, zarover pri
posudenu zavaznosti fiou spachanej trestnej €innosti a s prihliadnutim aj na jej osobu a moznost jej
napravy, dospel okresny sud k zaveru, Ze i trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici znizene;j
trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zédkona s poukazom na § 39 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona vo vymere 5 rokov nepodmieneéne je schopny v pripade obZalovanej dosiahnut
Ucel trestu tak z hladiska individualnej ako i generalnej prevencie trestu. Uvedeny trest povazoval sud
po posudeni v8etkych okolnosti pripadu, hlavne miery spoluprace obZalovanej s orgadnmi &innymi v
trestnom konani v inych zadvaznych trestnych veciach za zakonny a zarovefi za proporciondlne vyvazeny



medzi zaujmom spolo¢nosti na potrestani obZalovanej za stihanu trestnu &innost’ a zaujmom spoloénosti
na nalezitom objasneni trestnej Cinnosti a naslednom spravodlivom potrestani pachatefov, ktori su
stihani v trestnych veciach, kde obZalovana vypovedala ako svedok. Sud obZalovanu odsudzoval za
spachanie obzvlast zavazného zlo€inu, &im boli splnené podmienky na jej zaradenie do Ustavu s
maximalnym stupfiom stréZenia, avSak s poukazom na skuto&nosti vyplyvajuce z jej odpisu registra
trestov, hodnotiac naruSenie obZalovanej, dospel napokon sud k zaveru, Ze Ucel trestu a teda jej naprava
bude lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. S poukazom na zavery
znaleckého posudku &. 159/2018 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Méria Straku a skuto€nost, Ze obZalovana spachala trestny €in aj v suvislosti s uZivanim navykovej latky,
rozhodol sud o ulozeni ochranného lie¢enia protitoxikomanického ambulantnou formou, ako to odporugil
znalec. PretoZe obZalovana spachala obzvlast zavazny zlo€in, za ktory jej sud ukladal nepodmieneény
trest odiatia slobody, obligatérne jej uloZil aj ochranny dohlad a to na dobu 2 roky. Tuto dobu v rdmci
natenej postpenitenciarnej starostlivosti povazoval sud za dostatocnu na dovi$enie napravy obZalovane;j
ako pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

K vyroku o treste obzalovaného Y. a N. okresny sud uviedol, Ze obZalovani z hladiska zavinenia
konali jednoznaéne obaja v priamom umysle. Objektom vod&i ktorému smerovalo ich protipravne konanie
bol zaujem Statu a spoloénosti na ochrane Zivota a zdravia pred Skodlivymi U&inkami omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov. Podla nazoru okresného sudu v ramci spésobu
spachania €inu je u obZalovaného Y. nutné zvyraznit i skuto€nost, Ze omamné a psychotropné latky
neprechovaval iba pri sebe, ale prechovaval ich aj na adrese trvalého bydliska, kde boli zaistené v
ramci vykonu domovej prehliadky. U obzalovaného Y. sud pri absencii pritazujucich okolnosti prihliadol
na existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, ktoré
spocCivaju v tom, Ze obzalovany sa ku skutku priznal a dprimne ho ofutoval a od zaciatku trestného
stihania napomahal organom &innym v trestnom konani tym, Ze vo svojich vypovediach usved&oval
oboch spoluobZzalovanych. Co sa tyka odstdeni zahraniénym stidom, na tieto sud neprihliadol, nakolko
z vykonaného dokazovania nebolo mozné jednoznacne ustalit, i obZalovany tresty (pokuty) zaplatil/
nezaplatil, priom zaplatim by analogickym aplikovanim § 92 ods. 2 Trestného zakona doSlo k ich
zahladeniu, €o by branilo na ne prihliadat. Pri prevahe polahcujucich okolnosti teda sud upravil trestnu
sadzbu uréenu § 172 ods. 1 Trestného zakona podla § 38 ods. 3 Trestného zakona. Po takejto Uprave
trestnej sadzby mohol sud obZalovanému ukladat’ trest vo vymere 3 roky - 7 rokov a 8 mesiacov. Pri
posudzovani osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy sud prihliadol hlavne na udaje vyplyvajuce
z jeho odpisu registra trestov, vypisu priestupkov a na udaje vyplyvajuce zo spravy o jeho povesti.
Vyhodnotenim uvedenych skuto€nosti v zmysle v8etkych zdsad ukladania trestov dospel sud k zaveru,
Ze v pripade obZalovaného nie je na dosiahnutie Uc¢elu trestu na neho nevyhnutne potrebné pésobit
nepodmiene¢nym trestom odnhatia slobody. Naopak vyhodnotenim osoby obZalovaného, ktory sa od
zaciatku trestného stihania ku skutku priznaval, ktory nebol na Uzemi Slovenskej republiky doposial
odsudeny, dopustil sa iba priestupkov na Useku cestnej dopravy a ktory byva na adrese trvalého
bydliska s druzkou a dvomi maloletymi detmi, dospel sud k presvedceniu, Ze trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov s jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov s probaénym dohladom je
trestom adekvatnym a povedie tak k vytvoreniu podmienok na napravu samotného obZalovaného ako i k
dostato€ne uginnej ochrane spolo¢nosti pred kriminalitou. Na posilnenie ucelu trestu v podobe napravy
obzalovaného mu sud ulozil ako suc€ast probaéného dohladu primerané obmedzenie spocivajuce
v zdkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok, primeranu povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom, alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a povinnost’ spodivajucu v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

U obzalovaného N. sud prihliadol na existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1)
Trestného zékona, spocivajucej v tom, Ze sa ku skutku na hlavhom pojednavani priznal a Uprimne ho
ofutoval a existenciu jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona spocivajucej
v tom, Ze za trestny ¢&in uz bol odsudeny. Pri vyrovnanej miere polahc&ujucich a pritazujucich
okolnosti mohol sud obzalovanému ukladat trest vo vymere 3 roky - 10 rokov. Pri posudzovani osoby
obZalovaného a moznosti jeho napravy sud prihliadol najmd na udaje vyplyvajuce z odpisu jeho
registra trestov. ObZalovany bol uz sice sudne trestany, avSak pre druhovo inu trestnu &innost’ (precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného z&kona). Zo skutkovej vety tohto rozsudku (vysledky prehliadky
osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia) v kontexte kriminalnej minulosti obZalovaného je
podla presvedCenia sudu mozné dospiet k zaveru, Zze aktudlne stihana ,drogova" trestna cCinnost



predstavuje u obZalovaného iba exces vo vedeni doterajSieho Zivota. Posudenim osoby obzalovaného
a v8etkych okolnosti pripadu v suhrne bol okresny sud presvedéeny, obdobne ako pri obZalovanom
Y., Zze trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
5 rokov s probaénym dohladom je trestom adekvatnym a povedie tak k vytvoreniu podmienok na
napravu samotného obzalovaného ako i k dostato¢ne ucinnej ochrane spolo€nosti pred kriminalitou. Na
posilnenie u€elu trestu v podobe napravy obZalovaného mu sud ulozil ako su€ast probaéného dohlfadu
primerané obmedzenie spocivajluce v zdkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok, primeranu
povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit sa v su&innosti s probaCnym a mediaénym uradnikom,
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obZalovana, ¢o do vyroku o treste, resp. do
vyroku o spbsobe jeho vykonu a prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava vo€i vyrokom o treste u
vSetkych obZalovanych (neskdr odvolanie vo vztahu k obZalovanej U. vzala spat).

Obzalovana vo svojom odvolani uviedla, Ze ma maloleté dieta, preto prosi odvolaci sud o zvazenie
moznosti, ¢i nemdzZe trest odhatia slobody vykonavat v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, kde su odsudenym umoznené podstatne SirSie moznosti kontaktu s
rodinou.

Prokuratorka v odvolani argumentovala nasledovne:

,Pri ukladani trestu je velmi délezité hodnotit’ osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
a to najma preto, aby trest, ktory je pachatelovi ukladany, odrazal v sebe najma jeho minulost z
hladiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spoloGenskych noriem, jeho povinnosti, ale najma jeho
vyvoj z hladiska pachania trestnej €innosti, resp. iného protipravneho konania, k €¢omu podla nazoru
prokuratorky v tomto pripade v celom rozsahu, tak ako to vyZzaduje § 34 ods. 4 Trestného zakona, zo
strany sudu neprislo.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vztahujuceho sa na osobu
obvineného L. Y. vyplyva skuto€nost, Ze menovany bol doposial dvakrat sudne trestany. Odsudenie
v bode 1. odpisu registra trestov L. Y. je cudzozemské rozhodnutie AG Regensburg sp. zn. 31a Cs
106 Js 30439/15, z 01.02.2016, pravoplatného 24.05.2016, pre trestny €in oznaeny ako nedovoleny
vyvoz alebo dovoz zbrani, strelnych zbrani, ich su€asti a komponentov, streliva a vybudnin. Odsudenie
v bode 2. odpisu registra trestov L. Y. je cudzozemské rozhodnutie AG Eggenfelden sp. zn. 2 Cs 408 Js
36371/17,z 27.12.2017, pravoplatného 20.02.2018, pre trestny €in oznaceny ako jazda bez vodi¢ského
opravnenia alebo pri zadrzani vodi¢ského preukazu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva skuto€nost,
Ze obvineny bol v obdobi od roku 2014 do roku 2018 doposial osemkrat priestupkovo postihnuty a to
za protipravne konanie na Useku cestnej dopravy.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vztahujuceho sa na osobu
obvineného G. N. vyplyva skuto&nost, Ze menovany bol doposial' dvakrat trestne stihany, z toho
jedenkrat odsudeny. Uznesenim Okresnej prokuratury Galanta pod sp. zn. 1 Pv 543/07 zo dha
10.01.2008, pravoplatnym dria 22.01.2008 bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného
G. N. pre pre€in ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona,
pri¢om obvineny sa osvedcil v skiSobnej dobe. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T 32/15
zo dna 25.03.2015, pravoplatného dria 25.03.2015 bol odsudeny pre prec€in podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva skuto€nost,
Ze obvineny bol v obdobi od roku 2014 do roku 2018 doposial patkrat priestupkovo postihnuty a to
prevazne za protipravne konanie na useku cestnej dopravy.

Vo vztahu k aktuélnej drogovej trestnej €innosti, dha 22.08.2018 bol Krajskou prokuraturou Trnava
Okresnému sudu Trnava podany navrh na vzatie obvinenych Y. U., G. N. a L. Y. do vazby, u obvinenej U.
z dévodu vazby podfa § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku, u obvinenych N. a Y. z dévodu
vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda Ze je dand dévodna obava z pokracovania



v trestnej Cinnosti obdobného charakteru, teda i dalSim zadovazovanim a prechovavanim omamnych
a psychotropnych latok.

Okresny sud Trnava predmetnému navrhu prokuratora v plnom rozsahu vyhovel a v8etkych troch
obvinenych uznesenim zo dha 24.08.2018, sp. zn. 3Tp/53/2018, vzal do vazby. O podanych
staznostiach obvinenych U., N. a Y. Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim zo dfia 12.09.2018, sp.
zn. 5Tpo/79/2018 tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznosti obvinenych zamietol.

Po vykonani rozsiahleho dokazovania bola dfa 14.02.2019 Okresnému sudu Trnava podana na
obvinenych Y. U., L. Y. a G. N. obZaloba, u obvinenej Y. U. pre obzvlast zavazny zloin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona a u obvinenych L. Y. a G. N. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 12.03.2019, po predneseni obzaloby prokuratorom postupne
predstupili obZalovana Y. U., obZalovany L. Y. a obZalovany G. N., ktori po zakonnom poudeni v
zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného poriadku, zhodne uviedli, Ze su vinni zo spachania skutku,
ktory je uvedeny v prednesenej obZalobe, nasledne na poloZzené otazky siudu v zmysle § 333 ods.
3 Trestného poriadku odpovedali ,ano", nado sud u vSetkych troch obzalovanych podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych, Zze su vinni zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe prokuratora KP Trnava pod sp. zn. Kv 33/18/2200 zo dha 14.02.2019.

V danom pripade teda nie je pochybnost o tom, Ze obZalovani sa predmetnej Zalovanej trestnej innosti
dopustili, tito spachali tak, ako im je kladena za vinu v podanej obzalobe.

Vzhfadom na v3etky vy8Sie uvedené skuto€nosti je teda na mieste konstatovat, Ze dalSie protipravne
konanie obZalovanych s poukazom na ich jednak trestnud, ako i priestupkovu minulost, ma u oboch
obzalovanych gradujuci charakter. S poukazom na tuto stupajucu tendenciu protispolo¢enského
spravania, ako i na zavaznost spachanej trestnej Cinnosti, pre ktord su obaja aktualne obzalovani,
povazujem v danom pripade vy3Sie uvedeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
so skudobnou dobou v trvani 5 (pat) rokov a uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami, aj s poukazom
na moznost napravy obZalovanych, za nedostato€ny. V danom pripade mam teda za to, Ze az uloZzenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody so zaradenim obZalovanych na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody u obZalovaného L. Y. a obZalovaného G. N. bude v ich pripade
naplneny Ucel represie a predovSetkym individualnej a generéalnej prevencie.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutonosti mam za to, Ze rozsudok prvostupfiového sudu vo
vyroku o treste, Casti vymery trestu je neprimerany, t. j. nenapliiujuci Ucel trestu definovany v § 34 ods.
1 Trestného zdkona. Navrhujem preto, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha 12.03.2019, sp. zn. 6T/11/2019
v Casti vyroku o treste u obZalovaného L. Y. a obzalovaného G. N. a &i uz postupom podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku uloZil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol alebo aby
postupoval v intenciach § 322 ods. 3 Trestného poriadku."

Obzalovany Y. sa k podanému odvolaniu prokuratorky vyjadril prostrednictvom obhajcu a uviedol, Ze k
dohode o vine a treste nedo$lo, nevie z akych dévodov a preto na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie
o svojej vine. Navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut.

Obzalovany N. sa tieZ k podanému odvolaniu prokuratorky vyjadril prostrednictvom obhajkyne a uviedol,
Ze podmienecny trest je podla neho zakonny a suladny so zdsadami ukladania trestov ustanovenych v §
34 Trestného zakona, ako aj s u¢elom trestu. Navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovani a ich obhajcovia. V8etky procesné strany zotrvali na svojich pisomnych podaniach, ktoré
prezentovali na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na



to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolania obZalovanej U. a prokuratorky nie su dévodné.

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osoby
obzalovanych a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako v dévodoch
napadnutého rozsudku dostatoCne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov dospel
k rozsahu pofahlujucich a pritaZujucich okolnosti a spravne vyhodnotil pomer polahcéujucich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona. Rovnako tak spravne
u obZalovanej U. aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, €o v kone¢nom désledku
nikto nenamietal, kedZe odvolanie prokuratorky bolo vzaté spat.

K odvolaniu obZalovanej treba len uviest, Ze odvolaci sud nepovaZoval jej rodinné pomery za taku
skutocnost, ktora by mala viest k jej zaradeniu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zékona, ked
obzalovanu na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

K odvolaniu prokuratorky treba zase uviest, Ze s poukazom na vyhodnotenie oséb obZalovanych Y. a
N., ako aj moznosti ich napravy odvolaci sud povazoval im uloZzeny podmiene&ny trest odnatia slobody
s probaénym dohladom a skuSobnou dobou az v trvani 5 rokov (spolu s uloZzenymi obmedzeniami a
povinnostami) za zakonny, spravodlivy a zodpovedajuci tak poziadavkam individualnej ako i generalne;j
prevencie.

Na zaver si odvolaci sud dovoli uviest, Ze podmiene¢né odsudenie vychadza z predpokladu, Zze uz
odhalenie trestného Cinu, trestné stihanie pachatela, negativne zhodnotenie jeho &inu rozsudkom,
hrozba buduceho eventualneho vykonu trestu méZzu mat sami o sebe z hladiska individualnej a
generalne prevencie UCinky, ktoré ma inak vykon uloZzeného trestu odhatia slobody (bez podmieneéného
odkladu jeho vykonu). Podmiene¢nym odsudenim sa poskytuje pachatelovi dovera a moznost, aby bez
izolacie od spolo€nosti svojim chovanim v skuSobnej dobe odcinil spachany trestny €in, &im sa vzbudzuje
zaujem pachatela na vlastnom riadnom Zivote tak, aby nebol len pasivnym objektom pdsobenia trestu.
Podmienecné odsudenie je prostriedkom k dosiahnutiu uc€elu trestu, nie prejavom zhovievavosti k
pachatelovi trestného ¢&inu, i prejavom rezignacie voci potrestaniu.

S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti krajsky sud tak odvolanie Y. U. a odvolanie prokuratorky
Krajskej prokuratary Trnava podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



