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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obzalovanému P. J., nar. XX. XX.XXXX v
L. Q., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo diha 14.03.2018,
€. k. 2T/94/2015-297, na verejnom zasadnuti konanom dfia 04.06.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru$uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 285 pism. a) Trestného poriadku sa

obzalovany P. J., nar. XX.XX.XXXX v L. Q., trvale bytom L. Q., J. O. & XXXX/X, spod obzaloby
Okresnej prokuratury Dunajska Streda, sp. zn. 1 Pv 831/14/2201-42 zo dna 18.06.2015, trestne stihany
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od doposial nezisteného obdobia do dria 03.12.2014 do 15.35 hod v mieste svojho trvalého bydliska
v byte na adrese J. O. €. XXXX/X L. Q. neopravnene prechovaval 7 ks plastovych vreciek s tlakovym
uzaverom s obsahom susenej latky, kedy na zaklade prikazu na domovu prehliadku boli uvedené veci
v byte J. O. & XXXX/X L. Q. najdené a zaistené, pricom zo znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2014/17443 vyplyva, Ze predlozené vrecka s
tlakovym uzaverom obsahovali susené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou 311,816 g a to:

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou
10,47 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,6 % hmotnostného, pri€om predlozené
mnozstvo podla znaleckého posudku KEU PZ povazuje za 58 obvykle jednorazovych davok omamne;j
latky,

- 1 ks ovalny balicek z potravinovej folie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,34 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,0 % hmotnostného, pricom predloZzené mnozstvo
podla znaleckého posudku KEU PZ povazuje za 235 obvykle jednorazovych davok omamnej latky,
- 1 ks ovalny balicek z potravinovej folie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,31 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,0 % hmotnostného, pricom predloZzené mnozstvo
podla znaleckého posudku KEU PZ povazuje za 285 obvykle jednorazovych davok omamnej latky,
- 1 ks ovalny balicek z potravinovej folie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,05 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,9 % hmotnostného, pricom predloZzené mnozstvo
podla znaleckého posudku KEU PZ povazuje za 249 obvykle jednorazovych davok omamnej latky,
- 1 ks ovalny balicek z potravinovej folie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,20 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,9 % hmotnostného, pricom predloZzené mnozstvo
podla znaleckého posudku KEU PZ povazuje za 249 obvykle jednorazovych davok omamnej latky,



- 1 ks ovalny bali€ek z potravinovej folie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,35 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,5 % hmotnostného, pri€om predlozené mnozZstvo
podfa znaleckého posudku KEU PZ povaZuje za 294 obvykle jednorazovych davok omamnej latky,
- 1 ks ovalny bali€ek z potravinovej folie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,10 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,3 % hmotnostného, pri¢om predlozené mnozZstvo
podfa znaleckého posudku KEU PZ povaZuje za 272 obvykle jednorazovych davok omamnej latky,

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok a podfa Narodnej kriminalnej agentiary PPZ MV SR
Bratislava celkova hodnota je min. 3.118,16 Eur,

oslobodzuje
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 14.03.2018, €. k. 2T/94/2015-297 bol obzalovany
P. J. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2
pism. ) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

od doposial nezisteného obdobia do dha 3. decembra 2014 do 15.35 hod v mieste svojho trvalého
bydliska v byte na adrese J. O. &. XXXX/X L. Q. neopravnene prechovaval 7 ks plastovych vreciek
s tlakovym uzaverom s obsahom su$enej latky, kedy na z&klade prikazu na domovu prehliadku boli
uvedené veci v byte J. O. ¢&. XXXX/X L. Q. najdené a zaistené, pricom zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2014/17443 vyplyva, Ze
predlozené vrecka s tlakovym uzaverom obsahovali suSené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou
311,816 g a to:

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou
10,47 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,6 % hmotnostného, pricom predlozené
mnozstvo podla znaleckého posudku KEU PZ povaZuje za 58 obvykle jednorazovych davok omamne;j
latky,

- 1 ks ovalny bali¢ek z potravinovej félie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,34 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,0 % hmotnostného, pricom predloZzené mnozstvo
podla znaleckého posudku KEU PZ povaZzuje za 235 obvykle jednorazovych ddvok omamnej latky,
- 1 ks ovalny bali¢ek z potravinovej félie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,31 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,0 % hmotnostného, pricom predloZzené mnozstvo
podla znaleckého posudku KEU PZ povaZzuje za 285 obvykle jednorazovych ddvok omamnej latky,
- 1 ks ovalny bali¢ek z potravinovej félie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,05 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,9 % hmotnostného, pricom predloZzené mnozstvo
podla znaleckého posudku KEU PZ povaZzuje za 249 obvykle jednorazovych ddvok omamnej latky,
- 1 ks ovalny bali¢ek z potravinovej félie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,20 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,9 % hmotnostného, pricom predloZzené mnozstvo
podla znaleckého posudku KEU PZ povaZzuje za 249 obvykle jednorazovych ddvok omamnej latky,
- 1 ks ovalny bali¢ek z potravinovej félie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,35 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,5 % hmotnostného, pricom predloZzené mnozstvo
podla znaleckého posudku KEU PZ povaZzuje za 294 obvykle jednorazovych ddvok omamnej latky,
- 1 ks ovalny bali¢ek z potravinovej félie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,10 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,3 % hmotnostného, pricom predloZzené mnozstvo
podla znaleckého posudku KEU PZ povaZzuje za 272 obvykle jednorazovych ddvok omamnej latky,

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsSich predpisov do I. skupiny omamnych latok a podfa Narodnej kriminalnej agentary PPZ MV SR
Bratislava celkova hodnota je min. 3.118,16 Eur.



Obzalovanému sud prvého stupfia ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody
vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona okresny sud obzalovaného zaradil
pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ulozil obzalovanému ochranny dohlad na
dobu 1 roka. A podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona bolo obZalovanému uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil spachania skutku,
ktory mu obZaloba kladla za vinu. ObZalovany tak v pripravhom konani ako i na hlavhom pojednavani
svoje konanie olutoval, i ked k spachanému skutku sa nepriznal s tvrdenim, Ze skutok sa stal inak,
nakolko na jeho byte najdené omamné a psychotropné latky on skladoval pre kamarata X. Q., ktory mu
za tuto sluzbu poskytol drogy, na ktoré obZalovany finanéné prostriedky nemal. ObZalovany taktiez sa
priznal, Ze od 15 roku svojho veku uziva drogy, ktoré uZival az do jeho zadrzania do decembra 2014.

Okresny sud konstatoval, Ze vina obZalovaného v konani bola preukdzana najma vykonanim domovej
prehliadky, pri ktorej na byte obZalovaného za jeho pritomnosti boli najdené drogy - marihuana vo
vacsom rozsahu, ktoré latky obzalovany jednoznaéne prechovaval podla jeho tvrdenia pre svojho
kamarata X. Q.. Takéto tvrdenie obZalovaného okresny sud povazoval za ucelové, kedZe na druhe;j
strane obzalovany sam sa priznal, Ze az do decembra 2014 dlhé roky bol drogovo zavisly a drogy
najdené pri domovej prehliadke obZalovany skuto€ne mal vo svojej moci a k dispozicii. Skuto¢nost,
Ze drogy najdené pri domovej prehliadke boli vacsieho rozsahu bola podfa nazoru okresného sudu
potvrdena znaleckym posudkom KEU Bratislava, v ktorom znaleckom posudku je $pecifikované, ze
jednotlivé bali¢ky obsahujuce suSené konope marihuanu Ustav povazuje za konkrétny pocCet obvykle
jednorazovych davok omamnej latky.

Pri ukladani trestu obzalovanému okresny sud nezistil ani jednu polahéujucu, €i pritaZzujucu okolnost.
Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/184/2007 pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy k podmieneénému trestu odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani
1 rok a 6 mesiacov, pricom v su€asnosti sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Okresny sud preto
obzalovanému uloZil nepodmienec¢ny trest odnatia slobody na spodnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zékona obZalovaného na
vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia ako pachatela obzvlast zavazného zlocinu. V sulade s ust. § 76 ods. 1 Trestného zakona
okresny sud obzalovanému uloZil ochranny dohlad na dobu 1 roka. S poukazom na zaver znaleckého
posudku znalca MUDr. Mario Straku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria &. 2/2015 zo dna
10.01.2015 okresny sud zaroven obZalovanému ulozil podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona aj
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obhajca obZzalovaného v priebehu trestného konania
poukazal na to, Ze prikaz Okresného sudu Dunajska Streda na domovu prehliadku zo dfia 10.10.2014
nie je odévodneny konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ani vzhfadom k podozreniu z trestnej ¢innosti
a ani vzhladom k umyslu spachat’ trestny ¢in. Prikaz nevysvetluje na podklade akych okolnosti nastalo
doévodné podozrenie, Ze bol trestny &in spachany, alebo ma byt spachany, bez blizSieho popisu
skutkovych okolnosti prikaz nespifa poziadavku preskimatelnosti, t.j. chyba relevantna konkrétne
vysvetlujuca argumentacia akymi skuto&nostami boli naplnené zakonom stanovené podmienky
odévodriujuce zasah do prava zarudeného Ustavou. Trestné stihanie bolo zagaté a obvinenie vznesené
na zaklade domovej prehliadky a pokial je jej vykonanie nezdkonné, obvineny nesmie byt odsudeny na
zéklade nezakonného dokazu a ani na zaklade ddkazov odvijajucich sa od nezakonného dokazu. Dalej
namietal, Ze prikaz na domovu prehliadku Okresnym sudom Dunajska Streda pod &. OSDS-V-23-1/2014
bol vydany dria 10.10.2014, prehliadka bola vykonana az dia 03.12.2014, €o je v rozpore s ustanovenim
§ 100 ods. 2 Trestného poriadku, podfa ktorého musi byt domova prehliadka vykonana bez meskania.
Zakon dovoluje vykonat domovu prehliadku len na vec, ktora sa na mieste jej vykonu uz nachadza.
Absencia odévodnenia prikazu na domovu prehliadku znemoZfiuje preskimatelnost rozhodnutia aj v
tak zdsadnej otazke, €i sa v €ase nariadenia domovej prehliadky - teda dva mesiace pred jej vykonanim
nachadzala vec v mieste jej vykonu, pretoZe ak nie, je nariadenie domovej prehliadky nezakonné a
nelogické. TieZ namietal, Ze v danom pripade trestné stihanie sa zacalo podla odévodnenia uznesenia



0 vzneseni obvinenia zo dna 04.12.2014 vydanim prikazu na domovu prehliadku zo dria 10.10.2014.
Za okolnosti, ktoré z veci vyplyvaju nemal byt prikaz vydany, pretoZze vo veci eSte nebolo zacaté
trestné stihanie, ktoré sa v sulade s ust. § 199 ods. 1 druha veta Trestného poriadku zaéne vydanim
uznesenia a neslo o neodkladny ukon podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Z tychto dévodov, nakolko
trestné stihanie nemohlo byt za¢até vykonanim domovej prehliadky, pretoze bol dostato€ny priestor na
vydanie uznesenia o zacati trestného stihania navrhol obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism.
a) Trestného zakona oslobodit'.

Okresny sud na uvedené namietky reagoval a uviedol, Ze z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze v
trestnej veci obZalovaného organy €inné v trestnom konani vydali uznesenie o za&ati trestného stihania
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku dria 09.10.2014. Prikaz na domovu prehliadku na zaklade
podaného navrhu prokuratorom Okresnej prokuratiry Dunajska Streda bol sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Dunajska Streda vydany dria 10.10.2014. Uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané dia 04.12.2014. Domova prehliadka u obZalovaného bola vykonana diia 03.12.2014. Dale;
uviedol, Zze z vydaného prikazu na domovu prehliadku zo dfia 10.10.2014 vyplynulo, Ze tento prikaz
bol vydany z dévodu, lebo bolo dévodné podozrenie, Ze v obytnom bloku a v byte obzalovaného sa
nachadzaju zelené susené rastliny nezisteného pdvodu vykazujuce znaky omamnych a psychotropnych
latok, resp. sa tam nachadzaju iné veci suvisiace s trestnou &innostou. Z odévodnenia prikazu dalej
vyplynulo, Ze prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda podany navrh na vydanie prikazu na
domovu prehliadku odévodnil tym, Ze z vykonu operativno-patracej €innosti a z poznatku prislusnikov
OO PZ Dunajska Streda boli ziskané informacie, Zze v byte obZalovaného sa nachadzaju zelené susené
rastliny nezisteného pévodu, vykazujuce znaky omamnych a psychotropnych latok, resp. sa nachadzaju
tam iné veci suvisiace s trestnou €innostou. Po preskimani odévodnenosti podaného navrhu sudca pre
pripravné konanie dospel k zaveru, Ze je dbvodné podozrenie, Ze pri prehliadke bytu a priestorov k nemu
patriacich budu najdené dolicné veci dolezité pri posudeni samotnej veci, ktoré je nevyhnutné zaistit pre
potreby trestného stihania ako dékaz a tak rozhodol vydat’ predmetny prikaz.

Podla nazoru okresného sudu prikaz na domovu prehliadku v konkrétnom pripade obzalovaného bol
vydany v sulade s ust. § 100 ods. 1 Trestného poriadku, ktory prikaz okresny sud hodnotil ako zdkonny
a dostato&ne odévodneny. Konstatoval, Ze z obsahu prikazu na domovu prehliadku konkrétne vyplyva,
Ze tento prikaz bol vydany z dévodu, Ze je dovodné podozrenie, Ze v byte obZalovaného sa nachadzaju
zelené sudené rastliny nezisteného pdvodu, vykazujuce znaky omamnych a psychotropnych latok.
Prikaz na domovu prehliadku nebol odévodneny len vSeobecne, Ze je dévodné podozrenie, Ze pri
prehliadke bytu by mohli byt ndjdené veci podozrivé zo spachania trestnej €innosti, ale v odévodneni
konkrétne sa uvadza, Ze podla ziskanych informacii v uvedenom byte obZalovaného sa nachadzaju
zelené suSené rastliny nezisteného pévodu, vykazujluce znaky omamnych a psychotropnych latok, ktoré
veci nasledne po ich skumani boli aj identifikované ako omamné a psychotropné latky. Z vysluchu
svedkov |. Q., H. B. a Mgr. E. Z. vyplyva, Ze prisludnici policie pred samotnym vykonanim domovej
prehliadky u obZalovaného a u X. Q. vykonali pozorovanie objektu a samotného okolia, v ktorom sa mala
vykonat nasledne domova prehliadka, na ktort bol zakonnym spésobom vydany prikaz Okresného sudu
Dunajska Streda. Vzhfadom na tieto skuto&nosti okresny sud predmetny prikaz na domovu prehliadku
vyhodnotil ako zakonny.

Na namietku obhajoby, ze prikaz na domovu prehliadku bol vydany 10.10.2014 a domova prehliadka
bola vykonana 03.12.2014 okresny sud argumentoval tak, Ze Ziadne ustanovenie Trestného poriadku
presne nevymedzuje konkrétne Casové obdobie, v ktorom ma byt realizovana domova prehliadka po
vydani prikazu. Trestny poriadok v ust. § 100 ods. 2 hovori len o tom, Ze domovu prehliadku bez
meskania vykond organ, ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt. V tomto konkrétnom pripade
¢as, ktory uplynul medzi vydanim prikazu na domovu prehliadku a samotnym vykonanim domovej
prehliadky treba podla nazoru odvolacieho sudu hodnotit’ ako primerany. Vzhladom na tieto skuto&nosti
sa tak okresny sud nestotoznil s predloZzenymi namietkami obhajoby prednesenymi v priebehu trestného
konania.

Proti tomuto rozsudku podal do zapisnice na hlavnhom pojednavani drfia 14.03.2018 odvolanie
obzalovany, a to ¢o do vyroku o vine a treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo,
ktoré pisomne oddvodnil jeho obhajca podanim zo dfa 07.08.2018, doru¢enym okresnému sudu dha
08.08.2018.



V odvolani uviedol, Ze domova prehliadka nebola vykonana v &ase predpokladanom zakonom a preto
na vykonanie domovej prehliadky dfia 03.12.2018 organy ¢inné v trestnom konani potrebovali prikaz na
vykonanie domovej prehliadky, nie prikaz vydany diia 10.10.2014. Namietal, Ze prikaz Okresného sudu
Dunajskéa Streda zo diia 10.10.2014, sp. zn. ORP-844/1-VYS-DS-2014 nie je odévodneny konkrétnymi
skutkovymi okolnostami. Tiez namietal, Ze v tomto pripade je vylu€ené zalinat trestné stihanie vydanim
prikazu na domovu prehliadku a jej naslednym vykonanim s ¢asovym odstupom takmer 2 mesiacov
a zakon tak vyZaduje uznesenie podla § 199 ods. 1 druha veta Trestného poriadku, ¢o sa nestalo,
nebezpecéenstvo z omeskania nehrozilo a iSlo o postup mimo ramca Trestného poriadku. Trestné stihanie
tak nemohlo byt zaCaté vykonanim domovej prehliadky, pretoZze bol dostatoény priestor na vydanie
uznesenia o zacati trestného stihania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 321 ods.
1 pism. a), b), c), d), €) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury
a obhajca obZalovaného. Verejné zasadnutie na odvolacom sude sa konalo v nepritomnosti
obzalovaného, ktory Ziadal, aby sa toto konalo v jeho nepritomnosti. Prokurator krajskej prokuratiry na
verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného
zotrval na odvolacich namietkach prezentovanych v pisomnom odvolani.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obZalovany, a to v lehote ustanovenej v zédkone.

Senat Krajského sudu v Trnave preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak
zistil, Zze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Okresny sud Dunajska Streda sice zakonnym spdsobom vykonal na hlavhom pojednavani vsetky
dbkazy potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostatoCne a preskumatelne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, avSak dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o zakonnosti
vykonanej domovej prehliadke.

Podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku nariadit domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a
pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie. V neodkladnych pripadoch tak méze namiesto prislusného predsedu senatu a v pripravhom
konani sudcu pre pripravné konanie urobit predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie, v ktorého obvode sa mé prehliadka vykonat. Prikaz na domovu prehliadku musi byt vydany
pisomne a musi byt odévodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit pri
domovej prehliadke, ak je znama. Dorudi sa vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to
nie je mozneé, najneskdr do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruceniu.

Podla § 100 ods. 2 Trestného poriadku domovu prehliadku bez meskania vykona organ, ktory ju nariadil,
alebo na jeho prikaz policajt.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud povazuje domovu prehliadku u obZalovaného za nezakonnu, pretoZe nebola vykonana
bez meSkania, kedZe prikaz na jej vykonanie bol vydany sudcom pre pripravné konanie dfia 10.10.2014
a domova prehliadka bola vykonana dfia 03.12.2014. o 15.35 hod.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia a poukazuje na vyklad pojmu ,bez
meskania“ v suvislosti s postupom podla § 100 Trestného poriadku v sulade s judikatirou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, napr. uznesenie zo dna 28.04.2010, sp. zn. 6Tdo/5/2010. V odévodneni
uznesenia sa kon$tatuje, Ze pojem ,bez meskania“ neznamenad, Ze prehliadka sa vykona ihned po
vydani prikazu. Vykonanie domovej prehliadky je vedené zasadami kriminalistickej taktiky a spdsobom



vySetrovania danej veci, policia pracuje s urcitymi informaciami, a preto bolo v jej zaujme, aby vySetrovaci
ukon bol Uspesny. Preto doba od vydania prikazu do realizacie prehliadky, t. j. 14 dni je primerana
okolnostiam pripadu.

V danom pripade policia dha 22.09.2014 a dnha 08.10.2014 dostala informaciu, ze v mieste trvalého
bydliska obZalovaného sa ma prechovavat' zelena suSena latka a to marihuana, ktori mé obzZalovany
predavat’ drogovo zavislym osobam. Povereny prislusnik PZ dria 09.10.2014 podal podnet na Okresnu
prokuraturu Dunajska Streda na podanie navrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku podfa §
100 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator navrh na vydanie uvedeného prikazu podal na okresny
sud nasledujuci den, t. j. 10.10.2014, samotny prikaz sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Dunajska Streda vydal v ten isty def. Policia teda Cakala takmer 2 mesiace (!), €o nie je doba primerana.
Podfla nazoru odvolacieho sudu nebola tak domova prehliadka vykonana zakonnym spdsobom. Lehotu
takmer 2 mesiacov nemozno za ziadnych okolnosti vykladat tak, Ze domova prehliadka bola vykonana
bez meskania.

Napriek tomu, Ze tuto namietku obhajoba prezentovala uz v konani na sude prvého stupfia, prokurator
tuto nechal absolutne bez povSimnutia a nemal ani najmensiu snahu preukazat odévodnenost’ takejto
dihej doby, ktora uplynula od vydania prikazu az po jeho realizciu.

Pokial ide o dalSie dve odvolacie namietky obZalovaného treba len k odévodneniu okresného sudu
dodat, Ze odovodnenie prikazu je stru€né, aviak tato okolnost neznamena, Ze prikaz je nezékonny. Tiez
treba dodat, Ze trestné stihanie bolo zaCaté vydanim uznesenia zo dna 09.10.2014 a nie 03.12.2014,
ako sa nespravne uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia 04.12.2014 (na zaklade ¢oho potom
obZalovany nespravne argumentuje).

Vzhladom na skuto&nost, Ze skutkova veta obzaloby ako aj napadnutého rozsudku je postavena vyluéne
na vysledkoch domovej prehliadky, ktora bola vykonana nezédkonnym spdsobom, odvolaciemu sudu
nezostalo ni¢ iné ako obzalovaného spod obZaloby oslobodit v zmysle § 285 pism. a) Trestného
poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Nakofko vysledky vykonaného dokazovania umozriovali odvolaciemu sudu rozhodnut, postupom podla
§ 322 ods. 3 a § 285 pism. a) Trestného poriadku, odvolaci sud obzalovaného P. J. spod obZaloby
Okresnej prokuratury Dunajska Streda, sp. zn. 1 Pv 831/14/2201-42 zo dfia 18.06.2015 oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



