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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti Zalovanej: Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, I., o zaplatenie 2.021,09 Eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného siudu Roznava zo 16. novembra 2018,
€. k. 12Csp/226/2017-163

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.266,77 Eur s arokmi z ome$kania vo
vySke 5,05 % rocne od 3.3.2015 do zaplatenia (I), v prevysujucej Casti zalobu zamietol (ll) a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 % (ll1).

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu Gverova pohlfadavku v sume 2.021,09 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
3.3.2015 do zaplatenia. Uplatnena pohladavka v istine podfa jej skutkového vymedzenia v Zalobe vznikla
zo Zmluvy o poskytnuti najlahdej pézicky €. 6158448 zo diia 26.9.2013 (dalej tieZ len ,uverova zmluva®),
uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej tiez len ,CFH) ako veritelom a
Zalovanou v hmotnopravnom postaveni diznika, na zaklade ktorej CFH poskytol Zalovanej penazné
prostriedky v sume 2.000,- Eur, ktoré sa zaviazala vratit spolu s dohodnutymi drokmi vo vySke 32
% roc¢ne, pri rotnej percentualnej miere nakladov (RPMN) 32 % v 72 mesacnych splatkach po 57,72
Eur. Zalovana podla tvrdenia Zalobcu prestala svoje zavéazky z Gverovej zmluvy podla dohodnutych
podmienok splacat a omeskany zavazok nesplnila ani na zaklade dodato¢nej pisomnej vyzvy veritela.
Za tohto stavu CFH listom zo dfia 25.2.2015 uplatnil pravo na okamzité zosplatnenie celého tverového
zavazku. Zalobca nadobudol Gverovu pohladavku v priebehu konania na zaklade Zmluvy o postipeni
pohfadavok zo diia 30.6.2017 od pravneho nastupcu CFH - VSeobecnej Uverovej banky, a.s.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku bez zvySku vysiel z takto Zalobcom tvrdeného skutkového
stavu; navySe tiez zistil, Ze podla dohody v Uverovej zmluve mala Zalovana zaplatit za poskytnutie
penazi uroky vo vySke 32 % roCne s tym, Ze dalSie naklady uz s Uverom neboli spojené. Podla
zistenia prvoinstanéného sudu Zalovana na uver zaplatila sumu 733,23 Eur, priCom ostatnu ¢ast’ svojho
uverového zavazku uz neplnila.

4. Sud prvej inStancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 3 ods. 1, § 39 a § 52 ods. 1 az
4 zak. €. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, 9 ods. 2 zak. &.

129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene



a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov a § 1 ods. 1 a § 3 ods. 1 a 3 zak.
€. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, pravne posudil vztah
stran ako zavazkovy zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a na podklade zaveru, Ze Uverova zmluva je
v Casti upravujucej uroky neplatna podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi na splnenie Uverového zavazku len sumu zodpovedajucu skutoéne jej poskytnutym
peniazom 2.000,- Eur, zniZzenu o sumu 733,23 Eur, ktord na uver dobrovolne plnila a vo zvySku zalobu
zamietol. Sud prvej instancie oddvodnil zaver o neplatnosti dojednania strdn o Uroku myslienkovou
konstrukciou, zaloZenou na porovnani, Ze v €ase uzavretia Uverovej zmluvy bola priemerna urokova
miera pri spotrebitel'skych uveroch poskytnutych obchodnymi bankami na obdobie nad 5 rokov 14,27 %,
V Gverovej zmluve dohodnuty urok vo vySke 32 % podla nazoru sudu prvej indtancie podstatne presiahol
tento urokovy priemer a preto je v rozpore s dobrymi mravmi. Za omeSkanie Zalovanej so zaplatenim
sumy 1.266,77 Eur sud prvej inStancie priznal Zalobcovi tieZz uroky z omeSkania s pouzitim ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vo vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorich zmien a
doplnkov. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 2
C.s.p. Ciastoénym uspechom oboch procesnych stran s prevahou na strane Zalobcu (v percentualnom
vyjadreni predstavoval procesny uspech Zalobcu 63 % a Zalovanej 37 %).

5. Proti zamietavému vyroku (1) napadnutého rozsudku podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie
s navrhom, aby ho odvolaci sud v tejto €asti, a tiez i v zavislom vyroku o trovach konania, zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie. V odvolani Zalobca vytkol napadnutému rozsudku vyluéne nespravnost spésobu
pravneho posudenia otazky platnosti/neplatnosti dojednania stran o vySke droku v Uverovej zmluve.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ze urok vo vyske 32 % ro€ne podstatne prevySuje odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch a vo svojej
argumentacii upriamil pozornost predovSetkym na nevyhnutnost posudzovat vySku uroku v kontexte
aj ostatnych Gverovych nakladov, spadajucich pod pojem odplaty za spotrebitelsky Uver v zmysle ust.
§ 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31.5.2014. Celkové naklady Uveru vo vyske
32 %, premietnuté v udaji o RPMN, podfla odvolacej argumentacie Zzalobcu, neprevy3uju dvojnasobok
priemernej hodnoty RPMN na trhu, ktora podfa zverejnenych Statistickych udajov Cinila 18,84 %.
Zalobca v tejto stvislosti vyzdvihol potrebu pri interpretécii tejto normy mat na zreteli tieZ precizovanie
nakladového stropu tak, ako bolo do pravneho poriadku s u€innostou od 1.9.2014 zavedené zmenou
uvedeného zakonného ustanovenia a Upravou vo vykonavacom predpise k nemu. Upriamil v tejto
suvislosti pozornost'i na to, Ze v zmysle ust. § 1a ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov odplata pri poskytnuti peniaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej roCnej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZicke
ro¢ne. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nespravnost pravneho posudenia veci, Zalobca
uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu len vo vSeobecnej rovine vyjadrila nesthlas s odvolacimi
namietkami Zalobcu.

7. Vyhovujuci vyrok rozsudku (1), nakolko nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost (§ 227
ods. 1 C.s.p a ust. § 367 ods. 1 a contrario C.s.p.), nebol v odvolacom konani preskimavany.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
(§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska odvolanim uplatneného odvolacieho
dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podia ust. §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p. nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost’ pravneho posudenia
sudom prvej indtancie otazky platnosti dohody stran v uverovej zmluve o vySke uroku. Vo vdeobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného



prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne
na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne
zavery o pravach a povinnostiach stran.

10. Sud prvej indtancie vystaval zaver o neplatnosti dojednania stran o uroku v tverovej zmluve vo vySke
32 % vylu€ne na zisteni, Ze podla zverejnenych Statistickych udajov predstavovala v rozhodnom &ase
(v Case uzavretia uverovej zmluvy) priemerna urokova sadzba pri iveroch poskytovanych obchodnymi
bankami 14,27 % a na bliZzSie nevysvetlenej Uvahe, Ze tato disproporcia predstavuje podstatné
prevySenie oproti obvykle uplatfiovanym bankovym urokom, a preto odporuje dobrym mravom. Tomuto
spbsobu pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie je potrebné predovSetkym vytknat, ze v fiom
eSte pred konfrontovanim s dobrymi mravmi, ktoré nepredstavuje alternativu zédkonnosti, ale vzdy len
krajny spOsob pravneho posudenia veci, pokial zakonna uprava inak nevytvara priestor pre ucinnu
ochranu ohrozenych alebo porudenych prav, prednostne neaplikoval ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, ktoré v spotrebitelskych vztahoch
limitovalo vy8ku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov zakazom podstatného prevySenia
odplaty obvykle pozadovanej na finanénom trhu a stanovovalo, hoc len demonstrativne, tieZ kritéria
pre posudzovanie obdobnosti pripadov - finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Sud prvej inStancie
v dobsledku tejto nespravnosti svoj zadver o znatnom prevySeni priemernej urokovej miery néleZite
nevysvetlil vo svetle zakonnych kritérii pre posudzovanie primeranosti odplaty za spotrebitelské Uvery.
Pri ur€eni hranice podstatného prevySenia odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu v zmysle
ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, nemozno
podla uvahy odvolacieho sidu ponechat stranou ani skutonost, Ze s u€innostou od 1.9.2014 je na
z&klade odkazu v novelizovanom ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika najvy$3ia pripustna vyska
odplaty uz konkrétne ustanovena vykonavacim predpisom. V tomto smere sa odvolaci sud bez vyhrad
stotoZriuje s argumentaciou odvolatefa, Ze hoc tuto novu Upravu, exaktne uréujucu nakladovy strop,
nemozno na posudzovany pripad aplikovat, treba ju v8ak mat’ pri interpretacii na vec sa vztahujuce;j
normy bezpochyby na zreteli. Podfa nazoru odvolacieho sudu totiz i v takomto precizovani skor3e;j
menej konkrétnej Upravy treba v SirSich suvislostiach vidiet kontury véle zakonodarcu pri tvorbe normy,
zmysel a vyznam ktorej sa v procese jej interpretacie hfada, treba v fiom vidiet' tiez spatnu vazbu k
odbornej diskusii a k nejednotnému uplatfiovaniu v praxi, ktoré takato nejednoznacna Uprava vyvolala
alebo pripustila a napokon i poZiadavka pravnej istoty a z nej vyplyvajuca potreba konzistentnosti
pravneho posudenia rovnakych pravnych situacii rozumne a spravodlivo predpokladaju, Zze vyklad
bude rozdielne Upravy skor zblizovat, ako vyznamovy rozdiel v legislativnom vyjadreni medzi nimi
prehlbovat. Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti Ziada pre objektivnost dodat, Ze rovnaky spbsob
uréovania nakladového stropu v pripade spotrebitelskych uverov bol v naSom pravnom poriadku
vyslovne upraveny uz v ¢ase od 1.7.2008 do 11.6.2010 v § 1 vladneho nariadenia &. 238/2001 Z. z.
v nadvaznosti na ust. § 3 ods. 10 zak. ¢. 258/2001 Z. z. Po zavedeni novej Upravy spotrebitelskych
uverov zak. €. 129/2010 Z. z. zakonodarca od tejto konstrukcie exaktne vyjadreného nakladového
stropu upustil a zaviedol aj na vec sa vztahujuci len vdeobecne formulovany limit odplaty, odvijajuci
sa od vy3ky odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu, ktory vzhladom na spésob zakonného
vymedzenia v praxi viedol k vykladovym problémom. V sucasnosti platnou upravou, opat vystavanou
na presne stanovenom nakladovom strope sa teda zakonodarca vratil k v praxi osvedéenému modelu,
ktory vySku uverového zatazenia spotrebitefa v pripade Standardného spotrebitelského tveru limituje
cez rozsah uverovych nakladov dvojnasobkom RPMN. Z toho exkurzu vyvoja pravnej regulacie vyplyva,
Ze nielen v su€asnosti platna pravna Uprava, ale aj pravna tradicia, da sa povedat’ uz od 1.1.2008 (az
na obdobie od 1.6.2014 do 1.9.2014, v ktorom bola v zmysle ust. § 10d nar. vlady &. 87/1995 Z. z.
celkom vynimo¢ne ¢o do obdobia i dévodov, zavedena regulacia Uverového zatazenia cez urokovy limit
odvijajuci sa od bankového priemeru) opodstatriuje v interpretacii rozhodujucej pravnej Upravy zohladnit,
Ze miera unosnosti Uverového zatazZenia spotrebitela je a bola v naSom pravnom poriadku koncepéne
zalozena na porovnani ,odplaty“ za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v ponimani verovych nakladov,
¢o zaroven opodstatriuje zaver, Zze etalobnom pre posudenie ich primeranosti by mali byt obvyklé
uverové naklady, a teda v roénom vyjadreni Statisticky vykazovany priemer RPMN, a nielen uroky bez
dalSich uverovych nakladov, ktoré su i tak v dosledku predov&etkym kreativnych produktov nebankovych
finanénych subjektov €asto len skrytym prostriedkom dalSieho Gverového zatazenia diznika.



11. Podla ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla ust. § 1 ods. 1 veta prva nar. vl. &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim perfiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

13. Podla ust. § 1a ods. 1 nar. vl. &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

14. Priemernda ro€na percentualna miera nakladov pri obdobnom Uvere alebo péZicke, tak ako ju zistil aj
sud prvej inStancie, v danom pripade predstavuje 18,84 %. V pripade aplikovatelnosti citovanej pravnej
Upravy na posudzovany pripad zakonny limit Uroku by zodpovedal dvojnasobku tejto Statistickej hodnoty
a &inil by 37,68 %. UZ len z toho je evidentné, Ze predstava sudu prvej indtancie o amoralnosti uroku vo
vysSke 32 % ro€ne za situacie, ked iné poplatky s iverom neboli spojené a Uverova zataZzenost Zalovanej
neprevySuje pomyselny nakladovy strop v ponimani samotného zdkonodarcu, sama o sebe neméze
obstat.

15. Sud prvej inStancie vedeny nespravnymi pravnymi Uvahami pri posudzovani platnosti dohody stran
o uroku v uverovej zmluve, neposudil jej platnost v spektre rozhodujucich zakonnych kritérii, a preto
neustalil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre zaver o dévodnosti tejto Casti uplatneného naroku.
Nakolko tento nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych dbsledkov, nebolo mozné
efektivne napravit v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu
z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. neostavalo iné, ako rozhodnutie sudu prvej inStancie v
zamietavom vyroku a tiez v zavislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.), zruSit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

16. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zabezpecit si dostatoény skutkovy podklad
pre posudenie dévodnosti ostavajucej Casti predmetu konania (Urokov a pripadnych sankénych plneni,
pokial su zahrnuté pod napadnutym rozsudkom nepriznany narok). K tomu v intenciach v tomto uzneseni
vytknutych nespravnosti vyvodi zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych dékazov, eventualne
umozni stranam uplatnit’ i dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany a po pripadnom
doplneni dokazovania, ¢i uz dékazmi, ktoré strany navrhli alebo eSte navrhnu v nastavajucom priebehu
konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy
spotrebitela s pouzitim ust. § 295 C.s.p., sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne. V novom
rozhodnuti prvoindtanény stid vezme do Gvahy len tie skutoénosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (Cl.
11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom, priCom vo svojich uvahach pri pravhom posudzovani
veci vyjde z nazoru odvolacieho sudu (§391 ods. 2 C.s.p.), tak ako ho vyjadril v tomto uzneseni. Nové
rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedCivo vysporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a
zéaroven, aby odévodnenie nielen formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale
aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

17. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie tiez o vSetkych trovach konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



