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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Eugena Palasthyho a &lenov
senatu JUDr. Lydie Noskovi¢ovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci opravneného (otca): E. V.,
Z.. XXX XXXX, B. X. L. XXXX/XX, O. - C. B., $tatny ob&an SR, zastipeného 4JUSTICE advokatska
kanceléria, s.r.0., Kominarska 2,4 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 51 320 959, v mene ktore;
kona konatel a advokat Mgr. Zuzana Maruniakova proti povinnej (matke): A. A., Z.. X.X.XXXX, B. S.A.
XXX, 1., statny ob&an SR, o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom: I. A,,
Z.. XX X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Zahoracka 2942/60A, Malacky, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky €. k. 21Em/5/2018-65 zo dra 10.1.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 21Em/5/2018-65 zo dria 10.1.2019,
zruSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim prerusil konanie do ukon&enia
procesu vychovného opatrenia v konani 8P/110/2017, a to s odkazom na ustanovenia § 164, § 165 ods.
1, ods. 2 CSP.

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu
prvej indtancie diia 17.8.2018 sa otec v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Malacky €. k. 9P/147/2017
zo dna 14.12.2017 domahal vykonu daného rozhodnutia odfhatim maloletej |. zo starostlivosti matky a
nasledného odovzdania do jeho starostlivosti a to v dfioch urenych v sudnom rozhodnuti a nasledne
sa domahal nariadenia vychovného opatrenia a dalej sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze na Okresnom sude Malacky sa viedli konania o nariadeni vychovného opatrenia pod sp.
zn. 8P/110/2017 a 8P/242/2018 s tym, ze uznesenim &. k. 8P/110/2017-52 zo dna 14.11.2018 boli obe
konania spojené na konanie spolo¢né a vo veci je nariadeny termin pojednavania. Dfia 13.11.2018 bola
sudu prvej instancie dorugena sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, z ktorej vyplyva,
Ze rodi€ia maloletej nie su schopni spolu komunikovat, na éomkolvek sa dohodnut a maloleta I. nema
aktualne k otcovi vytvoreny pozitivny vztah, pricom UPSVR uviedol, Ze danu situaciu nie je vhodné
rieSit vykonom rozhodnutia a nasledného odobratia maloletej z jej prirodzeného prostredia proti jej voli
a navrhol, aby bola obidvom rodi¢om nariadena povinnost dlhodobého psychologického poradenstva,
s ciefom rieSenia komunikaénych bariér a vytvarania pozitivheho vztahu rodi¢a s dietatom. Na zaklade
vySSie uvedeného, kedZe vysledok konania o uloZenie vychovného opatrenia maloletej I. a jej rodi¢om,
vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/110/2017 ma podstatny vyznam pre rozhodnutie
sudu v predmetnom konani s prihliadnutim na citované ustanovenie § 164 CSP sud prvej indtancie
konanie prerusil s tym, Ze po ukon&eni procesu vychovného opatrenia v konani 8P/110/2017 bude sud
prvej inStancie pokraovat v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie o preruseni konania zrusil a aby
sud prvej inStancie pokracoval v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia. Opravneny svoje odvolanie



odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Opravneny poukazal na ustanovenie § 24 ods. 4 posledna
veta zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a uviedol, Ze preruSenie konania o vykon rozhodnutia, ktorym
bol upraveny styk opravneného s maloletym a ktoré matka dlhodobo nedodrziava, povaZuje opravneny
za zasah do svojich prav ako otca maloletej, garantovanych jednak pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, ako aj medzinarodnymi pravnymi aktmi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Styk otca s
maloletou |. v minulosti prebiehal bez problémov, maloleta I. nereagovala na otca negativnym spésobom,
prave naopak, mala k nemu pozitivny vztah. Situacia sa zmenila od momentu, ked matka zacala pri
odovzdavani maloletej I. a v jej pritomnosti otca neopravnene osoCovat' a vyjadrovat sa o fiom vulgarne,
¢o otec podrobne opisal vo svojom navrhu, pricom toto chovanie matky nastalo v momente, ked sa
otec navrhom podanym na Okresny sud Malacky doZadoval rozSirenia styku s maloletou I. a sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou I. po€as leta 2018 a ktoré matka
neresSpektovala. Otec nema taky pristup k maloletej I., aby vedel vplyv konania matky a jej rodinnych
prisludnikov na maloletu I. nejakym spdsobom zmiernit. Pri odovzdavani, ako aj po&as styku je s otcom
a maloletou I. pritomna niektora z tiet otca, P. U. T. F.J. U., ktoré mu pomahaju zabezpedit’ pre maloletu
I. riadnu vychovu, aby maloletd mala v3etko, €o je pre fiu potrebné a ktoré sa velakrat stali svedkami
udalosti, ktoré sprevadzali odovzdavanie. Podla nazoru opravneného, ak ma maloleta I. negativny
postoj k otcovi, tak tento prameni z konania matky a jej rodinnych prisludnikov. V konani vedenom
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/110/2018 o nariadenie vychovného opatrenia otec navrhol
nariadenie vychovného opatrenia dufajic, ze sa prostrednictvom neho podari upravit' narusené vztahy
a zabezpedit' ni¢im neruSeny styk s maloletou I., avSak aj napriek vychovnému opatreniu, ktorému sa
otec podrobi, neexistuje podla opravneného dostacujuci dévod na to, aby bolo otcovi nadalej branené
vo vykone jeho rodi¢ovskych prav aspon v rozsahu uréenom rozsudkom €. k. 9P/147/2017-24 a teda
aby sud konanie o vykon rozhodnutia prerudil. Navrhom zo diia 7.9.2017 sa otec domahal rozSirenia
styku s maloletou a toto konanie je vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/115/2018. Matka
sa navrhom domahala zdkazu styku otca s maloletou a na pojednavani dfia 19.2.2019 boli oba navrhy
spojené a budu vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/115/2018. Matka sa vo svojom
navrhu zaroven domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym bude do rozhodnutia sudu zakazany
styk otca s maloletou I.. Sud vydal neodkladné opatrenie a doCasne upravil styk otca tak, Ze otec ma
pravo stretavat sa s maloletou I. kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. za
pritomnosti matky, kedy si maloletu |. v uréeny der a hodinu prevezme v mieste bydliska matky a matke
na tom istom mieste aj odovzda s tym, Ze matka ma pravo byt osobne pritomna pri styku otca s dietatom,
avSak bez prava rozhodovat o mieste a programe stretnutia otca s maloletou I.. Zaroven sud pozastavil
u€innost rozsudku €. k. 9P/147/2017-24 zo diia 14.12.2017 do skon&enia konania vo veci zmeny Upravy
styku otca s maloletou I.. Opravneny v predmetnom odvolani uviedol, Ze proti neodkladnému opatreniu
poda v zakonnej lehote odvolanie a bude trvat na tom, aby sa styk uskuto€fioval minimalne aspori v
takom rozsahu, v akom bol uréeny rozsudkom &.k. 9P/147/2017-24 zo dia 14.12.2017. Ako vysledok
obmedzovania styku otca s maloletou |., vzhfadom na vek a vplyv matky a jej rodiny na maloletu |. mozno
podfa opravneného oCakavat, Ze sa vztah otca s maloletou I. eSte viac ochladi a takyto vysledok nie je
ani v zaujme maloletej I., ani v zaujme otca. Otec nema iné moznosti, ako si s maloletou |. vybudovat
vztah, teda ma eminentny zdujem na tom, aby sa styk s maloletou I. vykonaval minimalne tak, ako je
uréeny v rozhodnuti sudu €.k. 9P/147/2017-24 zo dha 14.12.2017 a to aj v €ase prebiehajuceho procesu
vychovnych opatreni, ktory nijako nebrani tomu, aby sud nariadil vykon rozhodnutia a tym posobil na
matku tak, aby sama umozriovala styk otca s maloletou I. a nijakym spésobom ho nerusila.

4. Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila, pri¢om rovnopis odvolania spolu s vyzvou sudu
prvej indtancie na predloZenie vyjadrenia k odvolaniu boli povinnej sudom prvej indtancie doruéené dha
14.3.2019.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravneného vyjadril pisomnym podanim zo dfia 12.3.2019,
doru¢enym sudu prvej indtancie elektronicky dfia 14.3.2019, v ktorom uviedol, Ze vo veci nariadenia
vychovného opatrenia je vydané uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/110/2017 zo dfia
26.2.2019, kde sud uklada maloletej I. a jej rodiCom vychovné opatrenie vo forme psychologického
poradenstva s tym, Ze kolizny opatrovnik mé za to, Ze predmetné, odvolanim dotknuté uznesenie sudu
prvej indtancie je v zaujme maloletej vzhladom na uvadzané dovody otca a matky.

6. Opravneny sa k vy8Sie uvadzanému vyjadreniu kolizneho opatrovnika vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dna 25.4.2019, v ktorom uviedol, Ze vyjadrenie kolizneho
opatrovnika neobsahuje Ziadne tvrdenia, na zaklade ktorych by bolo mozné usudit, Ze napadnuté



uznesenie je v zaujme maloletej |.. Vychadzajuc z komplikovanej komunikacie koliznej opatrovnicky
PhDr. Q. s otcom, ktora otcovi odmietla dat’ svoj emailovy kontakt, aby mohol aj otec komunikovat' s fiou
priamo, pri€¢om matka touto emailovou adresou disponovala, mozZno usudit, Ze jej nazor na celu situaciu
nebude objektivny. Opravneny sucasne uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach v odvolani.

7. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého
rozhodnutia sudu prvejindtancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle
§ 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podrla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

11. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 376 ods. 2 CMP sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

13. Podla § 34 veta prva CMP ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podfa tohto zékona
nepouziju.

14. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

15. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.

16. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Podla § 3 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376
ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
18. Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

19. Podla § 3 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ak sud zisti, Ze mozno
existujuce ospravedinitefné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut u¢astou
na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve,
povinnost’ podrobit sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie
podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného ¢asu
trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

20. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

21. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

22. Podfla § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.
24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie o vykon rozhodnutia je integralnou su€astou sudnej
moci. Predstavuje prirodzenu pravnu zakladfiu, umozniujicu realizaciu prava u¢astnika sudneho konania
na vymozenie priznaného mu prava alebo plnenia. Esencidlnou a neopomenutelnou podmienkou
konania o vykon rozhodnutia je dispozicia vykonatelnym exekucnym titulom. Opravneny disponujuci
exekuénym titulom o€akava poskytnutie sudnej ochrany, smerujucej k naplneniu ucelu exekuéného titulu
v pripadoch, kedy povinny uloZenud mu povinnost nesplni dobrovolne. Odopretie vykonania exekuéného
titulu preto musi byt zalozené na zavaznych, zakonom predpokladanych okolnostiach, odévodriujucich



zaver sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Existenciu tychto okolnosti musi sud
vzdy désledne skumat a svoje rozhodnutie o ich existencii v sulade so zakonom riadne a presvedcivo
odbévodnit.

25. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat,
z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢
povinny, ako aj opravneny.

26. Konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi zagalo v danom pripade
na zaklade navrhu opravneného - otca maloletych deti, a to na podklade rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 14.12.2017 pod €. k. 9P/147/2017-24.

27. Sud prvej indtancie v danom pripade v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s
maloletym dietatom doposial nerealizoval postupy a nerozhodol o navrhu opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia v zmysle prislusnych ustanoveni CMP a vyhlad3ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, ale konanie prerusil podla § 164 CSP. Vo vztahu k ustanoveniu § 164 CSP odvolaci
sud uvadza, Ze procesny postup podfa uvedeného zakonného ustanovenia, t.j. fakultativne prerusenie
konania predstavuje skér vynimoé&ny procesny postup, ktory prichadza do avahy az po aplikacii inych
vhodnych opatreni a ktorého aplikacia v konani musi byt jednozna¢ne opodstatnena.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu, v pripade predmetného, odvolanim dotknutého uznesenia ide
o rozhodnutie vydané na zaklade neexistujucich dévodov, nakolko proces vychovného opatrenia v
konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/110/2017, do ukon&enia ktorého sud
prvej inStancie dané konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia prerusil, nie je rieSenim otazky majice;j
vyznam pre rozhodnutie sudu prvej inStancie o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia
a nepredstavuje ani Ziadnu prekazku braniacu sudu prvej indtancie riadne dalej v danej veci konat’ v
sulade s prislusnymi ustanoveniami CMP a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. désledne
posudit’ skutkovu a pravnu opodstatnenost navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia a
nasledne vo veci rozhodnut bud vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo vydanim
uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Su¢asne odvolaci sud povazuje za
potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia
o preruSeni konania vyznam procesu vychovného opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 8P/110/2017 na svoje rozhodnutie o navrhu opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia ani Ziadnym sp6sobom neoddvodnil, ale ho len bez dalSieho kon&tatoval.

29. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni, odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP, nakolko nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

30. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



