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Uznesenie

16Csp/34/2024

Okresny sud Levice v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovha, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO: 37 928 422, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., prechodne bytom
E. E. XXXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 130,15 eura s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

16Csp/34/2024

I. Sud konanie zastavuje.

[l. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunajsi sud diia 26.03.2024 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 130,15 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 130,15 eura
od 26.06.2022 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania a to titulom dlzného poistného na povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Predmetom sporu je tak zavazkovy vztah, ktory medzi stranami sporu vznikol titulom poistnej zmluvy,
ktora zmluva je zmluvou spotrebitelskou a na Zzalovaného je tak potrebné hladiet’ ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zalovany je zaroven $tatnym prislusnikom Ukrajiny, v désledku &oho tak ide o konanie s tzv.
»cudzim prvkom®, a preto sa sud v dalSom zaoberal otazkou pravomoci sudov Slovenskej republiky
v prejednavanej veci.

3. Lustraciou pobytu Zalovaného sud zistil, Ze tento ma evidovany prechodny pobyt od 17.02.2023
na adrese E. E. XXXX/X, A., s povolenim na pobyt platnym do 31.12.2024. Sud postupom podla
§ 116 ods. 1 CSP vykonal ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného a zistil, Ze
menovany sa na adrese prechodného pobytu nezdrziava, Setrenim prostrednictvom prislusného OO
PZ bolo zistené, Ze na zvon€eku ani na schranke sa meno Zalovaného nenachadza, dal$im Setrenim
v susedstve bolo dalej zistené, Ze v bytovych jednotkach na uvedenej adrese by malo prebyvat viacero
osbb ukrajinskej narodnosti, avSak ani v jednej z tychto bytovych jednotiek Zalovaného nepoznali.
BliZz8ie informacie sa nepodarilo zistit ani na obecnom drade. Sudu bolo dalej oznamené, Ze lustraciou
v IS REGOB bolo zistené, Ze Zalovany ma od 29.08.2000 evidovany trvaly pobyt na adrese C. XX,
D.. Dopytom do jednotlivych zdravotnych poistovni sud zistil, Ze Zalovany bol poistencom Union



zdravotnej poistovne, a.s. v obdobi od 18.01.2021 do 30.07.2021, priCom v sucasnosti nie je a ani
nebol poistencom Ziadnej z dalSich zdravotnych poistovni, poskytujucich verejné zdravotné poistenie.
Zdravotna poistoviia Union, a.s. uviedla kontaktnu adresu zalovaného: F. A. XXX/X, XXX XX A., kde
bola prostrednictvom prislusného OO PZ vykonana previerka, priCom od vlastnika nehnutefnosti bolo
zistené, Ze za posledné roky, odkedy je vlastnikom tejto nehnutefnosti, na uvedenej adrese takato osoba
nebyvala a ani takuto osobu nepozna. Dopytom na prislusSny urad prace, socialnych veci a rodiny bolo
dalej zistené, Ze Zalovany nie je poberatelom Ziadnej Statnej socialnej davky. Lustracia Zalovaného
v Socialnej poistovni je tieZ negativna. Informaciami o pobyte a pohybe Zalovaného nedisponuje ani
Urad hraniénej a cudzineckej policie.

4. Podla § 161 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

5. Podla § 161 ods. 2 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Otazka pravomoci patri medzi procesné podmienky na strane sudu, ktord sud skima z uradnej
povinnosti a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Ak sud dospeje k zaveru, Ze spor alebo vec nepatri do
pravomoci sudov Slovenskej republiky, ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktory ma
za nasledok zastavenie konania. Pravnu Upravu pravnych vztahov s cudzim prvkom upravuje Zakon
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, za aplikacie ktorého sud otazku
pravomoci preskumal.

7. Podla § 37 Zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak dalej nie je
ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba),
ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

8. Podfa § 37a pism. b) a ¢) Zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom,
pravomoc slovenského sudu je dana aj vo veciach tykajucich sa poistnych zmlav, ak je zalobcom poistnik
alebo osoba opravnena z poistenia a Zalobca ma bydlisko alebo sidlo na izemi Slovenskej republiky, vo
veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmlav, ak je Zalobcom spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo
na uzemi Slovenskej republiky.

9. Podla § 37e ods. 1 Zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
ucastnici si m6zu na rieSenie sporov zo svojho zmluvného vztahu alebo z naroku na nahradu Skody
zalozit pravomoc sudu dohodou. Ak sa u&astnici nedohodli inak, je tato pravomoc vyluéna. Dohoda o
pravomoci je vylu€ena v pripadoch uvedenych v § 37d.

10. Podla § 37e ods. 3 Zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
dohoda o pravomoci musi mat pisomnu formu alebo musi byt pisomne potvrdena. Ak sa dohoda o
pravomoci tyka zmluvného vztahu v medzinarodnom obchode, sta&i, ak ma formu, ktora sa v sulade
s obchodnymi zvyklostami v medzinarodnom obchode vSeobecne zachovava a ucastnici zmluvného
vztahu ju pre dany zmluvny typ i pravidelne dodrziavaju.

11. Podla § 37e ods. 5 Zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
vo veciach tykajucich sa pracovnych zmluv, poistnych zmluv a spotrebitelskych zmliv je dohoda o
pravomoci platna len vtedy, ak nevylu€uje pravomoc sudu Statu, na ktorého izemi ma bydlisko Zalobca,
alebo bola uzatvorena az po vzniku sporu.

12. Podla § 37 Z&kona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak dalej
nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh
(Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma
majetok. V tejto suvislosti je dalej potrebné uviest, Ze medzi pojmami trvaly pobyt a bydlisko je pojmova
diverzifikacia, nejde o synonyma. V zmysle konstantnej judikatury sa za bydlisko povaZuje miesto resp.
krajina, v ktorej osoba v prevaznej miere Zije s umyslom sa tam trvale zdrZiavat, teda kde sa osoba reélne
zdrziava a kde ma sustredené svoje najdolezitejSie zaujmy. Nie je preto rozhodujuce, kde je strana sporu
podla predpisov o evidencii obyvatelstva prihlasena na trvaly pobyt, resp. pobyt cudzinca, podstatny



je umysel osoby trvale sa na urCitom mieste zdrziavat, spravidla teda tam, kde fyzicka osoba realne
byva, kde ma svoju rodinu, pripadne kde pracuje, pricom ide o vS8eobecné pravidlo uréenia pravomoci
v sporoch s cudzim prvkom. Ako uz sud uviedol, Zalovany ma sice na uzemi Slovenskej republiky
evidovany prechodny pobyt na zaklade povolenia na pobyt platny do 31.12.2024, avSak z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by mal Zalovany na uzemi Slovenskej republiky v &ase podania Zzaloby az
doposial svoje bydlisko, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa na uzemi Slovenskej
republiky skuto&ne zdrziaval.

13. Pravomoc sudu Slovenskej republiky je v3ak v zmysle § 37a pism. b) a c) dana aj vo veciach
tykajucich sa poistnych zmluv, ak je Zalobcom poistnik alebo osoba opravnend z poistenia a Zalobca ma
bydlisko alebo sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a dalej vo veciach tykajucich sa spotrebitel'skych
zmlav, ak je Zalobcom spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo na uzemi Slovenskej republiky, ktoré
ustanovenia v8ak v prejednavanej veci aplikovat nemozno, nakolko Zalovany &i uz ako poistnik alebo
zmluvna strana spotrebitelského zavazkového vztahu, jednak nie je v prejednavanej veci v procesnom
postaveni zalobcu a navy$e nema ani bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

14. Rovnako tak zo zmluvnej dokumentacie predloZenej Zalobcom nevyplyva ani dohoda stran sporu
o volbe pravomoci podla § 37e Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

15. Vzhladom na skuto¢nost, ked spor, ktory je predmetom tohto konania, nepatri do pravomoci sudu
Slovenskej republiky, ked Zalovany A. B. je Zalovany na sude iného Statu, nez kde ma svoje bydlisko a za
sucasného stavu, ked aplikacia § 37a a § 37e Zakona o medzinarodnom prace sukromnom a procesnom
je vylu€ena, postupoval sud podfa § 161 ods. 2 CSP a konanie vo veci zastavil.

16. Podla § 262 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Podla § 256 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

18. Narok na nahradu trov konania posudil sud podfa § 256 CSP, ked Zalobca iniciovanim sudneho
konania na sude, ktory nema pravomoc vo veci konat, zavinil zastavenie konania. Nakolko v3ak
Zalovanému v suvislosti s tymto konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, rozhodol sud tak, Ze
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Levice. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



