Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/270/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4218205347

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4218205347.5
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti: X. Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom I. H. T.
XX, V., a C. K. S,, nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zast. koliznym opatrovnikom D. prace,
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: matka - V. M., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS W, Z.
3, W., obCianka Madarska, a otec - N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. utca XX, Z., Y., oban Madarska,
v konani o navrhu navrhovatelky: X. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. H. T. XX, V., v konani zastupena
JUDr. Lubomirou Befiovou, advokatkou, so sidlom Zahradnicka 10, Komarno, na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, t.j. sestra matky maloletych deti dfia 6.12.2018 dorucila na Okresny sud Komarno
navrh na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobne;j starostlivosti spolu s navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia. V navrhu Ziadala, aby sud maloleté deti zveril do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, pretoZe na zaklade Ustnej dohody s matkou maloletych deti kym matka je vo vykone trestu
odniatia slobody, ona bude zabezpec&ovat starostlivost o deti. Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze otec podla
dohody zobral maloletl C. na styk, odvtedy v3ak jej maloletu nevratil. Poznamenala, ze v Madarsku
prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti.

2. Nasledne sud uznesenim ¢&. k. 9P/270/2018-20 zo diia 14.12.2018 rozhodol o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia tak, ze navrh zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podala navrhovatelka
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 6CoP/1/2019-94 zo dfia 11.2.2019 rozhodol tak,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze
je spravne konstatovanie sudu prvej indtancie o tom, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude skumat’
svoju prdvomoc vo veci v konani o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletych deti do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti v podani zo dfia 12.12.2018 mal za to, Ze slovenské sudy nie su
prisludné na prejednanie veci a prislusnym sudom je madarsky sud, kde t. €. je vedené konanie vo veci
rozvodu manzelstva a aj vo veci neodkladného opatrenia, ktoré podal otec maloletych deti.

4. Otec maloletych deti v priebehu konania dorucil sidu uznesenie Okresného sudu Dunaujvaros sp.
zn. 6.P.20.825/2018/24 zo dnia 25.3.2019, ktorym sud rozhodol o navrhu otca a matky maloletych
deti na vydanie predbezného opatrenia (vid. preklad rozhodnutia z madarského jazyka) tak, Ze na
Cas do pravoplatného skoncenia sudneho konania nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti otca. Sud uloZil sestre matky maloletych deti X. L., u ktorej sa maloleta
Emma Y. nachadza, povinnost, aby maloletu spolu s jej osobnymi vecami a dokladmi odovzdala otcovi



maloletych deti do 8 dni. Madarsky sud navrh matky maloletych deti na nariadenie predbezného
opatrenia o umiestnenie maloletej X. Y. do nahradnej starostlivosti X. L. zamietol. Nasledne dfia
13.5.2019 otec maloletych deti reagujuc na vyzvu sudu uviedol, Ze vy3Sie uvedené uznesenie doposial
nie je pravoplatné, nakolko bolo vo¢i nemu podané odvolanie matkou maloletych deti. Otec maloletych
deti dalej uviedol, Ze v konani o rozvod manzelstva je vytyCeny termin pojedndvania na def 23.5.2019.
Tvrdil, Ze navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom podal dia 16.5.2017 na Okresny sud Székesfehérvar, pricom vec bola postiupena na Okresny
sud Bicske a nasledne na Okresny sud Dunaujvaros, kde aj v su€asnosti prebieha. Otec maloletych deti
poznamenal, Ze v su€asnosti maloleta C. K. je v jeho osobnej starostlivosti, ale maloleta X. Y. je v osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, ktora napriek vykonatelnému rozhodnutiu mu maloletd neodovzdala. Dalej
poznamenal, Ze maloletd C. K. od 7.1.2019 navstevuje matersku Skolu v Z.. Otec maloletych deti
predloZil sudu aj potvrdenie o navsteve skoly.

5. Navrhovatelka reagujuc na vyzvu sudu uviedla, Ze maloletd C. K. sa od mesiaca november 2018
nachadza u svojho otca v Madarsku, priom maloleta X. Y. sa nachadza u navrhovatelky v V..
Navrhovatelka tvrdila, Ze maloleta C. K. od &asu odkedy sa nachadza v starostlivosti svojho otca, nema
zabezpecleny Ziadny vztah s rodinou matky. Poznamenala, Ze otec navstivil maloletd X. Y. naposledy
dfia 4.4.2019, priiel v sprievode Policajného zboru v Komarne, pricom od uvedeného dha s fiou
nekomunikuje a o dietati sa neinformuje.

6. Nasledne sud poziadal Okresny sud Dunaujvaros o poskytnutie informacii ohfadne konania vedeného
na tomto sude pod sp. zn. 6.P.20.825/2018. Zakonna sudkyna sudu uviedla, Ze konanie vedené pod
sp. zn. 6.P.20.825/2018 o rozvod manZlestva a o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom S. dodnes nie je pravoplatne skon&ené. V priebehu konania bolo vydané uznesenie
o neodkladnom opatreni, proti ktorému bolo podané odvolanie, o ktorom doposial sud vy3Sej indtancie
nerozhodol. Sudkyria uviedla, Ze v predmetnej veci okrem rozvodu a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom rozhoduje aj o umiestneni maloletej X. Y. do starostlivosti pani X. L..
Mala za to, Ze podla nariadenia F. lla ma madarsky sud pravomoc konat’ vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti, kedZe tento sud kona aj o rozvode manZzelstva a matka maloletych deti v konani o rozvod
manzelstva komunikuje s tymto sudom, sama podala v tomto konani navrh na nariadenie predbezného
opatrenia o umiestnenie maloletej X. Y. S. do starostlivosti X. L.. Sudkyria na zaver poznamenala, Ze na
pojednavani diia 23.5.2019 nerozhodla vo veci samej, pretoZe je potrebné vykonat dalSie dokazovanie.

7. Podfa § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla toho
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len ,u¢astnik®), a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 9 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak spor alebo vec nepatri
do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

8. Civilny sporovy poriadok, ako aj Civilny mimosporovy poriadok dbaju o to, aby sudne konanie
prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol
konat a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétne;j
veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a preto sudne konanie sa
neméze uskutoénit. Takouto podmienkou konania je aj pravomoc sudu. Pravomocou sudu rozumieme
vymedzenie okruhu veci, ktoré sudy prejednavaju a rozhoduju. Pravomoc sudov je takou procesnou
podmienkou konania, ktorej nedostatok nemozno odstranit.

9. Sud z predloZzenych pisomnosti, ako aj z uznesenia Okresného sudu Dunaujvaros sp. zn.
6.P.20.825/2018/24 zo dha 25.3.2019 zistil, ze maloleté deti a ich rodiCia su obanmi Madarska, pricom
maloletéd C. K. do maja 2017 Zila a vyrastala v Madarsku. Po zruSeni manzelského spoluZitia sa
matka prestahovala spolu s maloletou na Uzemie Slovenskej republiky. Nasledne maloleté deti do



novembra 2018 spolu s matkou Zili na uzemi Slovenskej republiky. Otec maloletych deti sa zdrZiaval
a aj v sucasnosti byva na uzemi Madarska. Podla tvrdeni u€astnikov konania otec sa s maloletou C.
K. pravidelne stretaval. Odkedy matka maloletych deti je vo vykone trestu odnatia slobody, maloleta
X. Y. sa nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatelky v Kolarove, priom maloleta C. K. je v
osobnej starostlivosti otca v Madarsku. Tam navstevuje aj matersku $kolu. Dalej bolo zistené, Ze rodigia
maloletych deti si manzelia. V suasnosti prebieha konanie o rozvod manzelstva a o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti v Madarsku, a to pred Okresnym sudom Dunaujvaros pod sp. zn.
6.P.20.825/2018/24. Z uznesenia Dunaujvaros sp. zn. 6.P.20.825/2018/24 zo dia 25.3.2019 vyplyva, Ze
otec maloletych deti v ramci rozvodového konania podal aj navrh na zverenie maloletych deti do jeho
osobnej starostlivosti. Dalej bolo zistené, Ze v tomto konani matka maloletych deti podala protinavrh,
ktorym Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. To znamena, Ze matka maloletych deti
komunikuje s madarskym sudom. Okrem toho madarsky sud v priebehu konania vydal uznesenie sp.
zn. 6.P.20.825/2018/24 zo diia 25.3.2019, ktorym na &as do pravoplatného skon&enia sudneho konania
nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca. Sud uloZil
sestre matky maloletych deti X. L., u ktorej sa maloleta X. Y. nachadza, povinnost, aby maloletu spolu
s jej osobnymi vecami a dokladmi odovzdala otcovi maloletych deti do 8 dni. Madarsky sud navrh
matky maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia o umiestnenie maloletej X. Y. do nahradne;j
starostlivosti X. L. zamietol. Predmetné konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

10. Vzhladom na vyskyt medzinarodného prvku v pobyte a v Stathnom obdianstve u€astnikov konania,
je sud v konani povinny skimat svoju pravomoc aj v zmysle prislusnych ustanoveni medzinarodného
prava sukromného a procesného. V danej veci sud skumal existenciu tejto procesnej podmienky nielen
podla ustanoveni CSP, CMP a zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave siukromnom a procesnom
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZMPS*), ale aj podla nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o
sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti (dalej len ,nariadenie Brusel I1a“), ktorym je Slovenska republika viazana.

11. Podla § 2 ZMPS, ustanovenia tohto zdkona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o iné
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie
medzinarodnej zmluvy.

12. Sud zistil, ze Madarsko a Slovenska republika su &lenskymi $tatmi Eurépskej Unie, oba $taty su
viazané nariadenim Brusel lla. To znamena, Ze nariadenie Brusel lla ma prednost pred vnutrostatnym
pravom, t.j. pred ZMPS. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené, sud skumal svoju pravomoc podfa nariadenia
Brusel lla.

13. Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia Brusel lla, toto nariadenie sa uplatriuje bez ohladu
na povahu sudu v obgianskych veciach, ktoré sa vztahuju rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva
a na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odfatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Podla &lanku 1 ods. 2 pism. b) a d) nariadenia Brusel lla, zalezZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mozu
tykat najma opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych inétititov, umiestnenia dietata do pestiunskej
starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta.

Podfla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel lla, vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania
manzelstva maju pravomoc sudy ¢lenského Statu, ktorého Statnymi prislusnikmi si obaja manzelia alebo
v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju obaja manzelia ,domicil“.

Podla &lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zacatia
konania.

Podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Brusel lla, odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9,
10a12.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia Brusle lla, sudy ¢lenského Statu pri vykone svojej pravomoci podla
¢lanku 3, na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manZzelstva, maju pravomoc v kazdej
veci, ktord sa tyka rodiCovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak aspof jeden
z manzelov ma rodi€ovské prava a povinnosti k dietatu a manzelia a nositelia rodi¢ovskych prav a
povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v Case zalatia
konania a ak je to v najlepdom zaujme dietata.



Podla ¢lanku 17 nariadenia Brusel lla, ak sa za¢alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej
podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu
iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

14. Sud zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/1/2019 zistil, Ze otec maloletych deti
dnia 2.1.2019 dorudil na Okresny sud Komarno navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud ulozil navrhovatelke povinnost odovzdat maloletu X. Y. do jeho osobnej starostlivosti. Sud
o predmetnom navrhu rozhodol uznesenim &. k. 12P/1/2019-35 zo dna 11.1.2019 tak, ze navrh otca
zamietol. Proti tomuto uzneseniu otec maloletych deti podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre
rozhodol uznesenim &. k. 7CoP/14/2019-128 zo dia 12.4.2019 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zruSil a konanie vo veci zastavil. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v danej veci nie je dana
pravomoc sudov Slovenskej republiky podla ¢lanku 20 Nariadenia Brusel lla.

15. Sud ma preukazané, Ze v sucasnosti ohladne maloletych deti prebiehaju dve konania. Okresny sud
Komarno koné o navrhu na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
kym madarsky sud kona o rozvode manZzelstva a o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom vratane zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud ma za to,
Ze obe konania tykajuce sa maloletych deti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) a ods. 2 nariadenia
Brusel lla treba povaZovat' za konanie vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Preto je potrebné skumat pravomoc podfa &lanku 8 nariadenia Brusel lla. Sud zistil, Ze v zmysle &lanku
8 ods. 1 nariadenia Brusel lla je dana pravomoc sudu toho &lenského Statu, v ktorom maju maloleté
deti obvykly pobyt v Case zalatia konania. Ide o tzv. v8eobecnu pradvomoc. V zmysle &lanku 8 ods.
2 nariadenia v8ak existuju urc€ité vynimky z tohto vSeobecného principu, pretoze v tomto ¢lanku je
uvedené, Ze Clanok 8 ods. 1 sa uplatni s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12. To znamena, Ze
ak vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom podla &lanku 9, 10 alebo 12 nariadenia
ma pravomoc konat sud niektorého ¢lenského Statu, v takomto pripade neprichadza do uvahy aplikacia
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla, t.j. pravomoc zaloZzena podla obvyklého pobytu dietata. Preto
sud skumal pravomoc slovenského a madarského sudu v zmysle v8etkych vy$Sie uvedenych Elankov.
Z &lanku 12 ods. 1 nariadenia Brusel lla vyplyva, Ze ak sud Clenského Statu si zalozi pravomoc na
rozvod manzelstva, tento sud ma pravomoc rozhodovat aj v kazdej veci, ktord sa tyka rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, a to za podmienok ustanovenych v nariadeni. V takomto pripade
bez ohladu na obvykly pobyt maloletych deti je dand pravomoc sudu toho €lenského Statu, kde sa
vedie rozvodové konanie. Sud ma preukazané, Zze v danom pripade madarské sudy este v roku 2017
zacali konat' o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti, a to opravnene, pretoZze si mohli zalozit
pravomoc na zaklade Statneho obgianstva manzelov. Predmetné konanie dodnes nie je pravoplatne
skon&ené a Okresny sud Dunaujvaros v ramci tohto konania rozhoduje aj o rodiCovskych pravach a
povinnostiach k maloletym detom (vratane nahradnej osobnej starostlivosti). Rodi¢ia maloletych deti
na tento madarsky sud podali navrhy tykajuce sa rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
teda prijali pravomoc madarského sudu inym jednoznaénym spdsobom. Tomu sved¢i aj uznesenie
Okresného sudu Dunadujvaros sp. zn. 6.P.20.825/2018/24 zo dia 25.3.2019, ako aj vyjadrenie zakonnej
sudkyne madarského sudu k veci, ktord mala za to, Ze madarsky sud ma pravomoc vo veci konat. Kedze
v zmysle €lanku 12 ods. 1 nariadenia Brusel lla madarsky sud ma pravomoc konat vo veciach tykajucich
sa maloletych deti, slovensky sud si nemohol zaloZit pravomoc na zaklade ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
Brusel lla, t. j. na zaklade obvyklého pobytu maloletych deti, pretoZze €lanok 8 ods. 2 nariadenia to
neumoznuje.

16. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti, kedZe slovensky sud nema pravomoc vo veci konat’ a
ide o taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud v zmysle &lanku 17
nariadenia Brusel lla a § 9 CSP rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho



dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



