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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcov: 1./ D. R., U.. X. X. XXXX,
. XXXX/X, H. M., a 2./ B. R, U.. XX. XX. XXXX, I. XXXX/X, H. M., pravne zastuapenych JUDr.
Michalom Petrikom, advokatom so sidlom Francisciho 25, Poprad, proti zalovanej Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam. slobody
6, Bratislava, za u€asti intervenienta na strane Zalovanej obce Velkd Lomnica, o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym postupom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcoviavl.all.rade su povinni zaplatit Zalovanému a intervenientovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudneho Uradnika o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 12.9.2012 sa zalobcovia domahali od $tatu zaplatenia nahrady $kody
vo vySke 76.700,- eur.

2. Zastupca zalobcov zalobu odévodnil tvrdeniami, ze zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti, a to
rodinného domu supisné &.XXXX a prifahlych pozemkov vedenych ako parcely €. XXXX/XXX a €. XXXX/
XXX, v8etko zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie H. M..

Nespravnym uradnym postupom stavebného uradu pre obec Velka Lomnica Zalobcovia boli poSkodeni,
a to nasledovne opisanym konanim:

3. Obec Velka Lomnica schvalila VSeobecne zavazné nariadenie obce €. 43 zo dia 13.12.2007, ktorym
vyhlasila zavaznu &ast’ Ciastkovej zmeny uzemného planu obce Velka Lomnica v lokalitach A,B,C,D,E,F
a G, a to podla vtedy aktualneho uzemného planu obce spracovaného Ing. Arch. Rudolfom Kruliacom
v maji 2007.

Zavazné regulativy uzemného planu obce z maja 2007 (bod 3.1.5.) pre tieto lokality obsahovali
vymedzenie: ,Objekty bytovych domov, penziénov, hotelov a vyS3ej vybavenosti (v 2. stupni ochrany
prirody) - dvojpodlazné, s moznostou podpivniCenia so sedlovymi strechami (pripustné su valby,
polvalby a podlomenice) s vyuzitym podkrovim. VySka hrebena strechy od upraveného terénu po hreben
strechy do 15 m.“.

4. Rozhodnutim zo dha 1.2.2008 &.j.: SP/5-003/08-Sk o dodato&nom povoleni stavby obec Velka
Lomnica povolila novostavbu dvoch bytovych domov na pozemkoch nachadzajucich sa lokalite C
Uzemného planu obce.

Podla tohto rozhodnutia: ,, SO 01: Stavba bytového domu obsahuje: rozmery stavby 22,4 x 45,9 m,
vyska po hreber strechy 15,4 m“.



Obec Velka Lomnica teda tymto rozhodnutim nezakonne dodatoéne povolila stavby s vySkou strechy
15,4 m, a to aj napriek tomu, Ze podla VSeobecne zavazného nariadenia obce Velka Lomnica &.43
stavby v tejto Casti obce mohli mat' vy8ku strechy maximalne 15 m.

Dodatocne povolena stavba ma v skutoénosti viac ako 20 m.

Upozornenim prokuratora zo drfia 28.4.2011 sp.zn. Kd 249/10-30 bolo skonStatované, ze toto
rozhodnutie obce o dodatoénom povoleni stavby zo dfia 1.2.2008 bolo vydané v rozpore s pravnymi
predpismi a Ze spravny organ pri vydavani tohto rozhodnutia nalezite neposudil verejny zaujem.

5. Rozhodnutim zo diia 17.6.2009 &.j.: SP/111-004/09-Sk obec Velka Lomnica povolila uzivanie dvoch
bytovych domov, ktorych stavba bola dodatoéne povolena vyssie uvedenym rozhodnutim.

Protestom prokuratora zo dfia 10.8.2011 sp.zn. Kd 133/11- 7 bolo skon&tatované, Zze postupom obce
Velka Lomnica ako stavebného uradu pri vydavani tohto kolaudaéného rozhodnutia doslo k poruseniu
zakona.

Rozhodnutim Krajského stavebného uradu v PreSove zo dria 18.10.2011 €.2011-721/3139-4/SP-KC bolo
v konani o proteste prokuratora predmetné kolaudaéné rozhodnutie obce zo dia 17.6.2009 zruené.
Krajsky stavebny urad v PreSove v rozhodnuti okrem inych poruseni skon$tatoval, Ze v konani doslo
k porudeniu prav ucastnikov konania v suvislosti so zmenou stavby prejednavanou pri kolaudécii.
Stavebnému uradu uloZil povinnost’ pred novym prejednanim veci spolahlivo zistit, kto su u&astnici
konania pri povoleni zmien pred dokon&enim stavby.

Rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dha 13.2.2012
€.02985/201241/SVBP-00723/Pa bolo odvolanie podané proti predmetnému rozhodnutiu krajského
stavebného Uradu zamietnuté. V oddvodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Zze stavebny drad pri
vydavani kolauda&ného rozhodnutia nevychadzal z dostatoénych podkladov dbleZitych pre rozhodnutie
taxativne uvedenych v § 18 vyhlasky &. 453/2000 Z.z., Ze postupoval v rozpore so zakonom, ked presne
a uplne nezistil skutkovy stav, najma Ze stavba bola zrealizovana v rozpore s uzemnym planom obce
a rozhodnutim o dodatonom povoleni stavby.

6. Domové nehnutelnosti Zalobcov bezprostredne susedia s bytovymi domami, ktoré boli stavebnym
uradom pre obec Velka Lomnica dodatocne povolené a skolaudované.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Za nespravny uradny postup Zalobcovia povazuju konanie stavebného uradu pre obec Velka Lomnica
nasledovne: 1 dodato&né povolenie stavby v rozpore s uzemnym planom obce, 2. povolenie uzivania
stavby, a 3. odopretie prava byt u€¢astnikom konania.

7. Zalobcovia si dali znalcom Ing. Stanislavom Curillom vypracovat znalecky posudok &. 244/2011,
v ktorom znalec konS$tatuje: , ...postavenim stavby bytovych domov a uvedenych rizik doslo k
znehodnoteniu nehnutelnosti a vyslednej vSeobecnej hodnoty rodinného domu supis. & XXXX a
pozemkov parc. €. XXXX/XXXX a prac. €. XXXX/XXX (vo vlastnictve klientov) kde bol poruseny uzemny
plan obce, ktory ma zavazny charakter, stavebné povolenie, konstrukéné vyhotovenie stavby, rizika
hygienicke, ekologické, zvySena energetickd naro¢nost’ rodinného domu prevazne na vykurovanie a
osvetlenie a hlavne stratu sukromia a vlastnej intimity, o ma negativny vplyv na bezproblémové uzivanie
nehnutelnosti, pripadne na dalSi ich predaj...

Znalec Skodu na majetku, ktora zalobcom vznikla nespravnym uradnym postupom, vy¢islil na 76.700,-
eur. Nahradu skody v tejto vySke si preto Zalobcovia Zalobou v predmetnom spore uplatnili.

8. Narok na nahradu Skody vo vyske 76.700,- eur Zalobcovia predbezne prerokovali s Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ako organom prislusnym podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

Tento organ listom zo dria 25.7.2012 ¢. 11155/2012/SVBP/z. 41813 narok odmietol uspokojit’.

9. Zalovana v svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 10.10.2012 navrhla Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

Namietla, Ze v danej veci nie su splnené vSetky zakladné zadkonné predpoklady vzniku zodpovednosti
za 8kodu, ktorymi su: existencia nespravneho uradného postupu, existencia Skody ako majetkovej ujmy
a pric¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.



Podanim su&asne navrhla, aby do konania do procesného postavenia vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej podfa v tom €ase ucinného ust. § 93 Obcdianskeho sudneho poriadku vstupila obec Velka
Lomnica.

10. Uviedla, Ze Zalobcovia si narok na nahradu Skody vo vy3ke 76.700,- eur uplatnili v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom stavebného uradu pre obec Velka Lomnica vo veci kolaudaéného
konania novostavby dvoch bytovych domov v obci Velka Lomnica stojacich na parcelach €. XXXX/XX,
€. XXXX/IXXX a €. XXXX/XXX.

11. Namietla, Ze toto kolaudacné konanie nie je ukoncené.

Kolauda¢né rozhodnutie stavebného uradu pre obec Velka Lomnica zo dfia 17.6.2009 &.j.:
SP/111-004/09-Sk bolo na odvolanie Krajskym stavebnym dradom v Pre$ove zrugené.

Podla pokynu tohto krajského staveného Uradu stavebny urad pre obec Velka Lomnica je povinny
nanovo uréit predmet kolaudacného konania, nakolko predmetom kolaudaéného konania neboli zmeny
uskutonené stavebnikom pocas realizacie stavby a nanovo ur€it okruh jeho ucastnikov.

Postup stavebného dradu v kolaudaénom konani vo vztahu k Zalobcom teda nevykazuje znaky
nespravneho Uradného postupu. Zrusenim kolauda&ného rozhodnutia bolo zrusené pravo stavebnika,
ktoré bolo kolaudaénym rozhodnutim zaloZené, stavbu uzivat. Zalobcom preto nemohla vzniknit $koda
podfa reZimu zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov.

12. Vo vztahu k Zalobcami tvrdenej existencii Skody vo vySke 76.700,- eur opierajucej sa o zavery
vyjadrené znalcom v predloZzenom pisomnom znaleckom posudku poukézala na to, Ze Zalobcovia
pozemok, na ktorom maju postaveny rodinny dom, nadobudli v &ase, ked Uuzemny plan obce riesil
funkéné vyuzitie susednych pozemkov, na ktorych dnes stoji novostavba dvoch bytovych domov, na
vystavbu viacuCelovej Sportovej haly.

O tejto skutoCnosti Zalobcovia museli, resp. mali pri kipe svojho pozemku vediet. Bolo v ich zaujme,
aby si pri kipe pozemku na stavbu svojho rodinného domu zistili vSetky skuto€nosti rozhodujuce pre
nakladanie s pozemkom, a to aj vo vztahu k tzemnému planu obce Velka Lomnica.

13. Namietla, Ze pokial Zalobcovia tvrdia, Ze postavenim stavby, ktora nie je skolaudovana, doslo k
znehodnoteniu ich rodinného domu, vzniku hygienickych a ekologickych rizik, zvySenej energetickej
narocnosti domu na vykurovanie a osvetlenie domu, a hlavne k strate sukromia a intimity, a tieZ k zniZeniu
sucasnej vSeobecnej hodnoty domu, ide o namietky ob&ianskopravneho charakteru, ktoré maju svoj
z&klad v pravnych vztahoch medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti a ktoré su chranené ust. § 127
Obcianskeho zakonnika. Nemozno z nich vyvodzovat zodpovednost Statu za Skodu.

V nadvaznosti na tdto pravnu argumentaciu dala do pozornosti aj pravny nazor vysloveny Krajskym
sudom v Predove v rozhodnuti sp.zn. 15/2/2012-92 zo dfia 3.5.2012, ktorym sud zamietol Zalobu
Zalobcov proti krajskému stavebnému Uradu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu krajského
stavebného uradu, ktorym nepovolil obnovu konania o dodato€né povolenie novostavby predmetnych
dvoch bytovych domov. V zavere odbévodnenia tohto rozsudku sud konstatuje, Zze v pripade, ak osadenim
stavby stavebnika vznikla Zalobcovi Skoda, ma pravo sa jej domahat v obCianskopravnom konani vodi
tomuto stavebnikovi.

NavySe, z odbévodnenia tohto rozhodnutia tiez vyplyva, Ze Zalobcovia po vyplateni 1.000 eur
stavebnikom bytovych domov z titulu poSkodenia oplotenia podpisali dohodu o urovnani, podfa ktorej
strany vSetky vzajomné pohfadavky povaZzuju za vysporiadané.

14. Dalej uviedla, Ze Zalobcovia proti rozhodnutiu stavebného tradu o dodato&nom povoleni stavby
bytovych domov nepodali odvolanie.

Z toho vyplyva, Ze s tymto rozhodnutim suhlasili. K zruSeniu kolauda&ného rozhodnutia stavebného
uradu pre obec Velka Lomnica doSlo na zéklade Uplne inych dévodov, nez je poSkodzovanie majetku
Zalobcov, a to z dévodu neriedenia zmien, ku ktorym doSlo po&as realizacie stavby.

KedZe Zalobcovia nepodali proti kolaudaénému rozhodnutiu stavebného uradu pre obec Velka Lomnica
odvolanie a toto kolauda¢né konanie nie je stéle pravoplatne ukonéené, ak Zalobcom vznikla nejaka
Skoda tak, ako tvrdia, vznik 8kody nie je v pri€innej suvislosti s tvrdenym nespravnym dradnym postupom
stavebného uradu pre obec Velka Lomnica, ale s konanim stavebnika, a Zalobcovia si m6ézu Skodu
uplatnit vo¢i stavebnikovi.



15. Uznesenim tunajSieho sudu zo dnha 31.7.2014 ¢&.k. 4C 113/2014- 92 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo diia 29.1.2015 &.k. 8Co 282/2014-109 sud vzhlfadom na nesuhlas Zalobcov
so vstupom obce Velkd Lomnica do konania rozhodol tak, Ze vstup obce Velka Lomnica do konania
v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika podfa v tom €ase u€inného § 93 Obcdianskeho sudneho
poriadku pripustil.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 23.3.2015.

16. Okresny sud Kezmarok o predmetnej zalobe Zalobcov rozhodol rozsudkom zo dia 9.2.2016 &.k. 4C
113/2012-147 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vyslovil, Ze Zzalobcami tvrdeny nespravny Uradny postup stavebného uradu pre obec Velka Lomnica,
a to: 1. dodatoéné povolenie stavby v rozpore s Uzemnym planom obce, 2. povolenie uzivania stavby
a 3. odopretie prava byt G&astnikom konania, je postupom tohto stavebného uUradu v rdmci jeho
rozhodovacej €innosti, ktory sa bezprostredne odrazil v jeho rozhodnuti o0 dodatoénom povoleni stavby
a rozhodnuti o povoleni uzZivania stavby. Preto uplatneny narok Zalobcov na ndhradu Skody posudzoval
podfa ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, upravujucich zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nie nespravnym Uradnym postupom.

17. Pokial ide o rozhodnutie stavebného uradu zo dfia 1.2.2008 &.j.: SP/5-003/08-Sk o dodatoénom
povoleni stavby, za rozhodujuci sud povazoval zaver, Ze rozhodnutie pre ucely zakona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov nemozno
povazZovat za nezakonné, nakolko rozhodnutie nebolo zrudené ani zmenené. Navy3e, Zalobcovia proti
rozhodnutiu nepodali odvolanie. Preto v suvislosti s tymto rozhodnutim sud Zalobcom pre nesplnenie
podmienok pre priznanie naroku na ndhradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim stanovenych
v ust. § 6 ods. 1 aods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, narok na nahradu Skody nepriznal.

18. Pokial ide rozhodnutie zo dha 17.6.2009 &.j.: SP/111-004/09-Sk o povoleni uZivania stavby, za
rozhodujucu tu sud povazoval skuto€nost, Ze Zalobcovia ani proti rozhodnutiu nepodali odvolanie. Preto
ani v pripade tohto rozhodnutia podla nazoru sudu neboli splnené podmienky pre priznanie naroku
na nahradu skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 2 z&kona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

19. Uznesenim zo dia 25.10.2018 &.k. 17Co 8/2018 - 206 Krajsky sud v PreSove tento rozsudok sudu
prvej inStancie na odvolanie Zalobcov zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V oddbvodneni zruSujuceho uznesenia sud druhej indtancie uviedol, Ze v pisomnom vyhotoveni
zruSeného rozhodnutia chyba ustalenie skutkového stavu sudom prvého stupria, a uloZil tunajSiemu
sudu nalezite skutkovy stav ustélit.

Vytkol tunajSiemu sudu, Ze sa nevyporiadal s otazkou, ako v €ase pred podanim zaloby v spore prebehlo
tzv. predbezné prerokovanie naroku zalobcov upravené ust. § 15 a 16 zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. TunajSiemu
sudu uloZil zaoberat sa a vyhodnotit, & Zalobcami skutkovo opisany nezakonny uradny postup je totoZny
s narokom uplatnenym v podani vo veci predbezného prerokovania naroku.

Vytkol tiez sudu, Ze rozhodnutie obsahuje posudenie naroku uplatneného Zalobcami iba z pohfadu
nezakonného rozhodnutia, nie z pohfadu nespravneho uradného postupu, a uloZil sudu posudit, &i
skutkovy stav opisany v Zalobe ako celok tvori nespravny uradny postup (bez ohfadu na zakonnost
rozhodnuti), vyporiadat’ sa s neprijatim zalobcov ako u€astnikov spravneho konania, a vyhodnotit $kodu
a priamu pricinnu suvislost.

20. Tunajsi sud vec v zmysle intencii sudu druhej indtancie opakovane prejednal a rozhodol na
pojednavani konanom dna 4.6.2016 za pritomnosti oboch sporovych stran a Obce Velka Lomnica ako
intervenienta v zmysle ust. § 82 Civilného sporového poriadku (vid podanie tohto subjektu zo dha
7.4.2017), a Zalobu opakovane zamietol.

K dévodom zamietnutia Zaloby sud udava:

21. Medzi stranami neboli sporné a sud vykonanym dokazovanim nepovaZoval za vaznejSie
spochybnené nasledujuce skuto€nosti tvrdené Zalobcami (ustaleny skutkovy stav veci):



22. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie H. M., obec H. M., okres L., zo
dria 3.11.2011 (priloha &.2 znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Stanislavom Curillom pod
€. 224/2011) zalobcovia v 1. a 2. rade boli zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, a
to rodinného domu s.&. XXXX stojaceho na parcele €. XXXX/XXX, a pozemkov vedenych ako parcely
registra ,V. C.. XXXX/XXX K. C.. XXXX/XXX, a to na zaklade kupnej zmluvy V 531/04 - 172/04 a
rozhodnutia o ureni supisného Cisla €. XXXX/XXXX - Z 378/06-250/06.

23. Podla aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie H. M., O. H. M, O. L.,
ako vyluény vlastnik rodinného domu a prilahlych pozemkov vedenych na tomto liste vlastnictva je v
sucasnosti vedeny syn Zalobcov N. R., U.. XX.X.XXXX, I. XXXX/X, H. M., a to na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej dna 11.5.2016 V 898/17 a kupnej zmluvy uzavretej diia 17.8.2018 V 990/19.

24. Podla aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie H. M., O. H. M., O.
L., a aktualnej katastralne mapy, pozemky zapisané ako parcely registra ,V. C.. XXXX/XX, C..XXXX/
XXX K. C.. XXXX/XXX vedené na LV & XXXX v prospech akciovej spolo¢nosti ESIN group a.s. DIhé
Hony 4991, Poprad, ICO: 36 787 302 (dalej len ,ESIN group a.s.“) bezprostredne susedia s domovymi
nehnutelnostami vedenymi na LV & XXXX.

25. Rozhodnutim &.j. SP/5-003/08-Sk z 1.2.2008 (priloha &. 8 znaleckého posudku vypracovaného
znalcom Ing. Stanislavom Curillom pod &. 224/2011) obec Velka Lomnica ako spoloény stavebny urad
pre obce Lendak, Velkd Lomnicu a Tatransku Javorinu v zmysle § 117 stavebného zakona rozhodla
v konani podfa zakona &.71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®) o Ziadosti
spolo&nosti ESIN group a.s. o dodatoénom povoleni stavby: ,Novostavba dvoch bytovych domov v obci
Velka Lomnica“ na pozemkoch parc. KN-V. & XXXX/XX, C.. XXXX/XXX K. C.. XXXX/XXX H.L..U..H. M.
(dalej len ,rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby“) za podmienok uvedenych v tomto rozhodnuti.
Podla ¢asti oznagenej ako: ,...SO 01: Stavba bytového domu obsahuje:...“ jednym zo zakladnym
ukazovatefom kazdej stavby boli: ... rozmery stavby 22,4m x 45,9 m, vyska po hreber strechy 15,4m.“.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 3.3.2008.

26. Z listiny ,Aktualny Uzemny plan obce Velkd Lomnica, zavazné regulativy uzemného rozvoja
wvypracovaného Ing. arch. Rudolfom Kruliacom a Ing. LuboSom Grotkovskym v maji 2007, ¢ast’ 3.5.1,
vyplyva, Zze medzi zdvazné regulativy ur€ené obcou Velka Lomnica v tom &ase patril okrem inych aj
nasledovny regulativ: ,Objekty bytovych domov, penziénov, hotelov a vy33ej vybavenosti (v 2. stupni
ochrany prirody) - dvojpodlazné, s moznostou podpivnienia so sedlovymi strechami (pripustné su valby,
polvalby a podlomenice) s vyuzitym podkrovim. Vyska hrebena strechy od upraveného terénu po hreben
strechy do 15 m...%

27. Podla listiny oznaenej ako ,Upozornenie prokuratora podfa § 28 a nasl. zdkona ¢&. 153/2001
Z.z. o prokuratdre v zneni neskorSich predpisov,” zo dria 28.4.2011 €.j. Kd 249/10-30 (priloha &. 12
sukromného znaleckého posudku Ing. Curillu &. 224/2011), dalej len ,upozornenie prokuratora“ Krajska
prokuratura v PreSove tymto listom upozornila obec Velka Lomnica na porusenie zakonov a vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri vydavani rozhodnutia o dodato€nom povoleni stavby.

V upozorneni okrem iného uviedla, Ze : ,,Citovanym rozhodnutim bola stavba povolena vo vySke 15,4 m,
€o je rozpor so V8eobecne zavaznym nariadenim obce Velka Lomnica &. 43/2007 zo dna 13.12.2007,
ktoré stanovuje maximalnu vy$ku do 15 m...Stavebny urad nalezZite neposudil sulad rozhodnutia s
platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou obce, a to z hfadiska dodrzania zavaznych regulativov...”.

28. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dnia 3.5.2012 sp.zn. 1S/2/2012-92 vyplyva, Ze proti
pravoplatnému rozhodnutiu o dodatoénom povoleni stavby podal Zalobca v 1.rade mimoriadny opravny
prostriedok, a to navrh na obnovu tohto konania (§ 62 a nasl. spravneho poriadku), o ktorom obec Velka
Lomnica rozhodla rozhodnutim zo dia 17.8.2011 €.j.: SP/164-10/10 tak, Ze navrh zamietla.

Na odvolanie Zalobcu v 1. rade proti tomuto rozhodnutiu obce Velka Lomnica Krajsky stavebny urad v
PreSove rozhodnutim zo dha 7.12.2011 &.j. 2011-795/3741-8/SP-KC odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie obce Velka Lomnica potvrdil.

Zalobu Zalobcu v 1. rade zo dfia 29.12.2011, ktorou sa podla § 247 ods. 1 Obg&ianskeho
sudneho poriadku domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného dradu ¢&.j.
2011-795/3741-8/SP-KC z 7.12.2011, Krajsky sud v Predove rozsudkom ¢&.k. 1S/2/2012 z 3.5.2012
zamietol.



Rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 15/2/2012 z 3.5.2012 nadobudol pravoplatnost 8.6.2012 v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2SZp 38/2012 z 16.10.2013.

29. Kolaudagnym rozhodnutim &.j. SP/111-004 /09-Sk zo diia 17.6.2009 (priloha &. 9 znaleckého
posudku Ing. Stanislava Curillu & 224/2011) obec Velka Lomnica ako stavebny drad povolil uzivanie
stavby: ,Novostavba dvoch bytovych domov v obci Velka Lomnica“ na pozemkoch parc. KN-C €. XXXX/
XX, C.XXXXIXXX K. C.. XXXX/XXX H. L..U.. H. M., na stavbu ktorych bolo vydané rozhodnutie o
dodato&nom povoleni stavieb (dalej len , kolauda&né rozhodnutie®).

Podla &asti oznacenej ako ,Zakladné ukazovatele stavby - jeden bytovy dom* tohto kolaudaéného
rozhodnutia: , - rozmery stavby 22,4 x 45,9 m, vySka po hreber strechy 15,4 m ,,.

Kolaudaéné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 2.7.2009.

30. Podla listiny oznaCenej ako ,Protest prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 27
zakona €.153/2001 Z.z. o prokuratare ...“ zo dha 10.8.2011 &.j. Kd 133/11-7 (priloha ¢.13 znaleckého
posudku Ing. Stanislava Curillu &.224/2011) proti kolaudaénému rozhodnutiu obce Velka Lomnica
podala Krajska prokuratura v PreSove protest, ktorym navrhla kolaudaéné rozhodnutie zrusit' (dalej len
~protest prokuratora ,,).

31. Zrozhodnutia Krajského stavebného uradu v PreSove zo diia 18.10.2011 &islo: 2011-721/3139-4/SP-
KC (priloha &.14 znaleckého posudku Ing. Stanislava Curillu &. 224/2001) vyplyva, Ze Krajsky stavebny
urad v PreSove v konani o proteste prokuratora pravoplatné kolaudacné rozhodnutie zrusil a vec vratil
obci Velkd Lomnica ako prislusnému stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

32. Proti tomuto rozhodnutiu krajského stavebného uradu podal stavebnik odvolanie, o ktorom v
konani podla § 53 a nasl. spravneho poriadku rozhodlo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR rozhodnutim z 13.2.2012 €. 02985/201241/SVBP-00732/Pa tak, Ze odvolanie zamietlo a
rozhodnutie krajského stavebného Uradu, ktorym tento urad protestu prokuratora vyhovel, potvrdilo.
33. Zalobcovia sa Zalobou v predmetnom spore domahaju od $tatu zaplatenia nahrady $kody vo vyske
76.700,- eur s tvrdenim, Ze ide o 8kodu spdsobenu im nespravnym uradnym postupom stavebného
uradu pre obec Velka Lomnica tak, ako ho popisali v priebehu konania.

Pravny zéklad Zzaloby zastupca Zalobcov vymedzil poukazom na zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov za Skodu v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.%)

34. Podla § 3 ods. 1 pism. a) a d) zakona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym uradnym postupom.

35. Podla § 4 ods. 1 pism. d) zadkona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu.

36. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako
s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako s u¢astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezédkonné
rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu
8kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda vznikla.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym



bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

37.Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;

38. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 veta prva a druha zdkona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

39. Zakon €. 514/2003 Z.z. v cit. § 3 tak, ako na to uz poukazal uz v spore v svojich rozhodnutiach
sud prvej aj sud druhej indtancie, v zasade rozliSuje dve zakladné formy zodpovednosti Statu, a to
zodpovednost za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim a zodpovednost’ za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom.

V oboch pripadoch zodpovednosti Statu za Skodu podmienkou, aby mohlo prebehnut sudne konanie
o naroku na nahradu Skody, je predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla cit § 15
zakona €. 514/2003 Z.z., a to €o sa tyka zakladu, tak aj rozsahu uplatneného naroku, a to na zaklade
pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku.

Podla cit. ust. § 16 ods. 4 zédkona &. 514/2003 Z.z. pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany.

40. V danej veci Zalobcovia tvrdia, Ze 8kodu, za ktoru zodpoveda $tat, im bola spésobena nespravnym
uradnym postupom stavebného uradu pre obec Velka Lomnica.

Preto organom prislusnym na predbezné prerokovanie naroku uplatneného Zalobcami v predmetnom
spore je podla cit. ust. § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky (dalej len ,prislusny organ®).

41. Medzi stranami nebolo sporné a vykonanym dokazovanim ani spochybnené tvrdenie Zalobcov, Ze
na prislusnom organe podali pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom stavebného uradu pre obec Velka Lomnica s poukazom
na zakon ¢. 514/2003 Z.z..

42. Z obsahu listiny predloZenej Zalobcami oznacenej ako: ,Predbezné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody podla § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov - nespravny uradny postup“ datovane;j
driom 20.3.2012 vyplyva, Ze tymto listom Zalobcovia poziadali prisluSsny organ o prerokovanie naroku
na nahradu Skody vo vyske 76.700,- eur Specifikovanej a vyCislenej pisomnym znaleckym posudkom
vypracovanym Ing. Stanislavom Curillom pod &. 244/2011 s tvrdenim, Ze ide o narok na nahradu $kody
spbsobenej ,nespravnym Uradnym postupom stavebného uradu pre obec Velka Lomnica v konani &.j.:
SP/111 - 004/09-Sk zo dia 17.6.2009" (dalej len ,Ziadost™).



43.V Ziadosti poukazali na kolaudaéné rozhodnutie obce zo dfia 17.6.2009 a protest prokuratora, ktorym
bolo skonStatované porusenie zakona pri vydavani tohto kolauda&ného rozhodnutia.

Dalej na rozhodnutie Krajského stavebného uradu v PreSove zo diia 18.10.2011 &islo: 2011-721/3139-4/
SP-KC, ktorym tento Urad protestu prokuratora vyhovel, kolaudaéné rozhodnutie obce zo dfia 17.6.2009
zruSil a vec vratil obci ako prislusnému stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie, a ktoré v
odbvodneni okrem inych poruSeni konstatuje, Ze doslo k poru$eniu prav U€astnika konania v suvislosti so
zmenou stavby a uloZil stavebnému Uradu zistit, kto su U€astnici kolauda&ného rozhodnutia pri povoleni
zmien pred dokon&enim stavby.

Dalej poukazal aj na rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo
dia 13.2.2012 &. 02985/201241/SVBP-O0732/Pa, ktorym bolo v odvolacom konani vy$Sie uvedené
rozhodnutie krajského stavebného uradu potvrdené, a v odévodneni ktorého ministerstvo uviedlo, Ze
stavebny urad pri vydavani kolauda&ného rozhodnutia postupoval v rozpore so zadkonom, ked nezistil
presne uplne skutkovy stav veci, a to najma, Ze stavba bola zrealizovana v rozpore s uzemnym planom
obce platnym v ¢ase vydania kolaudaéného rozhodnutia a s rozhodnutim o dodatonom povoleni stavby.

44. Porovnanim opisu rozhodujucich skuto¢nosti uvedenych Zalobcami v Ziadosti a v zalobe sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovia si Zalobou v predmetnom spore uplatnili vo¢i Statu narok na nahradu skody sice
v rovnakom rozsahu 76.700,- eur a o rovnakej Specifikacie, a na zaklade zhodnej pravnej kvalifikacie
zakladu tohto naroku ako naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom
stavebného uradu pre obec Velka Lomnica, vSak na zéklade nie Uplne zhodného opisu rozhodujucich
skuto€nosti.

Kym v Ziadosti narok zdovodnili iba opisanim skutkovych okolnosti tykajucich sa kolauda&ného konania,
v Zalobe aj opisom skutkovych okolnosti tykajucich sa dodato€ného povolenia stavby s tvrdenim, Ze za
nespravny uradny postup povazuju konanie stavebného uradu spocivajuce nielen v povoleni uzivania
stavby (kolauda¢né konanie), ale aj v dodatoénom povoleni stavby v rozpore s uzemnym planom.
V Ziadosti Zalobcovia vyslovne okrem iného uvadzaju, Ze: ,...boli poSkodeni nespravnym uradnym
postupom stavebného uradu pre obec Velkd Lomnica v konani &j.. SP/111 - 004/09-Sk zo dfia
17.6.2009".

45. Za tejto situacie sud vychadzajuc z citovaného ust. § 16 ods. 4 veta druha zakona €. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého pri uplatneni naroku na sude méze podkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany, predmetnu Zalobu na
nahradu 8kody voci Statu v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali nahrady $kody spésobenej nespravnym
uradnym postupom stavebného uradu pre obec Velka Lomnica spocivajucim v ,dodato€nom povoleni
stavby v rozpore s Uzemnym planom“ ako procesne nepripustnu zamietol.

46. Pokial zastupca Zalobcov nad rozsah skutkovych okolnosti opisanych v pisomnej Zalobe na
pojednavani konanom dfa 9.2.2016 okrem iného uviedol, Ze nespravny Uradny postup obce Velka
Lomnica vidi aj v tom, Ze obec nijako nereagovala na nezékonny stav, ked stavba domov bola za¢ata bez
stavebného povolenia, a tu ide o skutoénosti, ktoré neboli zakladom naroku predbezne prerokovaného
prislusnym organom na zaklade Ziadosti.

Preto sud aj vo vztahu k tymto skuto&nostiam povazoval Zalobu za procesne nepripustnu.

47. Z listiny oznaCenej ako ,Navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody - odpoved™
datovanej diiom 25.7.2012 vyplyva, Ze prislusny organ tymto listom Zalobcom na ich Ziadost oznamil,
Ze narok neuspokaoji.

Preto sud zalobu v &asti, ktora sa popisom skutkovych okolnosti zhoduje so Ziadostou zalobcov o
predbezné prerokovanie nahrady Skody, povazoval za procesne pripustnu a Zalobu v tomto rozsahu
prejednal a vecne rozhodol.

48. Zalobcovia prislugny organ o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
poziadali listom zo diia 20.3.2012 s opisanim skutkovych okolnosti tak, ako to sud uviedol v bodoch 43.
a 44. odévodnenia tohto rozsudku.

V priebehu konania zastupca Zalobcov na pojednavani konanom dra 9.2.2016 uviedol, Ze kolaudaéné
rozhodnutie zo dfia 17.6.2009 bolo medziCasom zruSené. Nasledne doslo k pokraCovaniu v
kolaudaénom konani a k opakovanému povoleniu uZivania stavieb. K opakovanému povoleniu uzivania
stavieb doslo vSak takym spdsobom, Ze obec medzi¢asom zmenou Uzemného planu zmenila povolenu
vysku stavieb v danej lokalite na taku vy$ku, akd maju fakticky stavby, nie na aku mali stavby mat podla



uzemného planu z maja 2007. Obec teda prispdsobila svoje vSeobecne zavazné nariadenie tak, aby
vyhovovalo stavebnikovi, namiesto toho, aby stavby dala do suladu s pravnym stavom. Uviedol, Ze v
tom vidi nespravny uradny postup, nakolko vysku stavby nie je mozné urovat spatne.

Zalobca v 1. rade na tomto pojednavani tvrdil, Ze existujlce stavby nie s v stlade ani so zmenenym
aktualnym uzemnym planom, nakolko su osadené vysSie, ako povoluje uzemny plan. V ¢ase vydania
stavebného povolenia stavby boli uz osadené. ISlo v8ak o zloZity pripad a az Slovenska obchodna
inSpekcia, ktort poZiadali o kontrolu, tuto skuto€nost odhalila a popisala v svojom liste vo veci
presetrenia podnetu zo dfia 21.1.2013.

49. Na pojednavani konanom dna 4.6.2019 zastupca Zalobcov dalej uviedol, Ze nespravny uradny
postup, ktory Zzalobcovia od zaciatku obci vytykaju, spoc€ival v legalizacii stavieb. Postup obce nebol
spravny, ked stavbu domov dodato¢ne povolila v rozpore s Uzemnym planom obce, a nasledna
kolaudacia stavieb prebehla tak, Zze stavby neboli prispdsobené izemnému planu obce, ale tzemny plan
obce bol prispbsobeny uz existujucim stavbam.

Zalobca na tomto pojednavani uviedol, Ze $koda mu vznikla nespravnym osadenim stavieb tak, ako
to konstatovala Slovenska stavebna inSpekcia. Existujuce stavby nezodpovedaju plathému uzemnému
planu obce, a to aj napriek tomu, Ze obec zmenila izemny plan, nakolko doslo k zdvihnutiu Urovne
podpivni€enia nad uUroven rastlého terénu, a stavby su tak osadené 2 m vySSie. V dbésledku toho
podzemné podlaZie sa stalo nadzemnym a nejedna sa uz o dvojpodlazné stavby s podkrovim tak, ako ich
vymedzuju technické normy, ale o 3 podlazné stavby. Obec z tohto dévodu uznala stavebnika vinného
z porudenia stavebného zakona, ale neskor stavby zlegalizovala.

50. V nadvaznosti na r6zne skutkové okolnosti uvadzané Zalobcami v Zziadosti ako aj v priebehu konania,
ktoré Zalobcovia definuju ako nespravny uradny postup stavebného uradu pre obec Velka Lomnica, sud
uvodom povazuje za potrebné dat’ do pozornosti nasledujuci pravny stav:

51. Podla § 1 pis. a.) a b) zékona €. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava,) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy.

Podla § 2 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zdkona vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych osdb.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. organom verejnej moci je

1) Statny organ,

2) organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

52. Podla § 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zzakon o obecnom zriadeni“) obec je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej
republiky.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o obecnom zriadeni samospravu obce vykonavaju obyvatelia obce
organmi obce.

53. Podla § 5 ods. 1 veta prva zakona o obecnom zriadeni upravujuceho vztah obce a Statu, na obec
mozno zakonom preniest niektoré ulohy Statnej spravy, ak je ich plnenie tymto sp6sobom racionalnejsie
a efektivnejSie.

Podla § 4 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni ak zakon pri Uprave pdsobnosti obce neustanovuje, Ze
ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

54. Podla § 117 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len
~Stavebny zakon*) stavebnym Uradom je obec. Pésobnost stavebného uradu je prenesenym vykonom
Statnej spravy.

Podla § 27 ods. 3 stavebného zakona obec schvaluje Uzemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zavazné
Casti vyhlasuje vSeobecne zavaznym nariadenim.

Podla § 30 ods. 2 stavebného zakona obec obstara zmenu alebo doplnok uzemného planu obce, ak je
potrebné na zosuladenie s uzemnym planom regiénu alebo s jeho zmenami a doplnkami.



55. Citované ustanovenie § 5 zakona o obecnom zriadeni upravuje vztah Statu a obci tak, Ze tento vztah
spociva v dvojjedinom postaveni obci.

Obce vystupuju jednak ako subjekty samospravy, a jednak ako nepriami vykonavatelia Statnej spravy.
Organ obce pri plneni preneseného vykonu Statnej spravy nevystupuje ako samospravny subjekt,
ale vystupuje v pozicii organu miestnej Statnej spravy. V tejto pozicii sa jeho postavenie principialne
neodliSuje od postavenia inych organov miestnej Statnej spravy. Aj ked de facto sa obec pri vykone
Statnej spravy sprava ako organ Statnej spravy, de iure sa nestava Statnym organom.

56. Vykon §tatnej spravy podla § 5 zakona o obecnom zriadeni m6ze byt na obec preneseny iba
zakonom.

Jednym zo zakonnych ustanoveni, ktorym je na obec preneseny vykon Statnej spravy, je aj citované ust.
§ 117 ods. 1 stavebného zakona. Podla tohto ustanovenia obec je stavebnym Uradom, pricom pésobnost
stavebného Uradu je prenesenym vykonom $tatnej spravy.

Pokial teda obec kond ako stavebny urad podla stavebného zakona, je teda orgdnom $tatnej spravy
v prenesenej pdsobnosti, nie samospravnym subjektom, a rozhodovanie obce Velkd Lomnica ako
stavebného Uradu je vykonom Statnej spravy, nie vykonom samospravy.

Pokial v§ak zakon pri Uprave pdsobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti
Statnej spravy, obec Velka Lomnica kona v rdmci vykonu svojej samospravy.

57. Posudenie, Ciobec kona (rozhoduje alebo uradne postupuje) pri vykone samospravy alebo pri plneni
preneseného vykonu Statnej spravy (teda okrem iného aj ako stavebny urad), je pri aplikacii zakona
€.514/2003 Z.z. pravne vyznamné, nakolko tento zakon rozliSuje zodpovednost' Statu a zodpovednost
uzemnych samospravnych celkov, teda aj samostatnu zodpovednost' obci.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci zodpoveda Stat, okrem tretej asti tohto zadkona.

Podla § 10 ods. 1 zakona & 514/2003 Z.z. (tretia Cast) za Skodu spbésobenu organmi Uzemne;j
samospravy pri vykone samospravy zodpoveda Uzemna samosprava (obec).

Tzn., ak v danej veci obec Velka Lomnica spbsobila Zalobcom Skodu pri vykone verejne moci ako organ
Statnej spravy - stavebny urad, za splnenia zakonnych podmienok za Skodu zodpoveda Stat.

Ak v8ak obec Velka Lomnica spdsobila Zalobcom Skodu pri vykone verejnej moci ako organ samospravy,
za splnenia zdkonnych podmienok za Skodu zodpoveda sama obec Velka Lomnica.

58. Sud vychadzajuc z citovaného ust. § 27 ods. 3 stavebného zdkona zastava nazor, Ze schvalovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie a vyhlasovanie jej zavaznych Casti, ktorymi obec vykonava verejnu
moc, obec ako organ uzemného planovania vykonava v ramci vykonu svojej samospravnej pdsobnosti.
Nevystupuje tu ako organ Statnej spravy - stavebny Urad v zmysle § 117 ods. 1 stavebného zakona,
nakolko cit ust. § 27 ods. 3 stavebného zakona a ani iné ustanovenie tohto zdkon neustanovuju, Ze
by sa jednalo o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy. Preto v sulade s tymto ust. § 4 ods. 4
zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého ak z&kon pri Uprave pésobnosti obce neustanovuje, Ze ide
o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce, ide
tu o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Na podporu tohto zaveru sud vzhfadom na porovnatelnt pravnu Upravu a historicky vyvoj dava do
pozornosti napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dhia 27.10.2015 sp.zn. 25Cdo 3444/2013.

59. Zalobcovia tvrdia, Ze $koda im nespravnym tradnym postupom obce Velka Lomnica bola spésobena
tak, Ze kolaudagné rozhodnutie zo dia 17.6.2009 bolo pre jeho nezakonnost zrusené a néasledne
kolaudacéné rozhodnutie bolo vydané tak, Ze obec zmenila tzemny plan tak, aby vySka stavieb v dane;j
lokalite zodpovedala vySke postavenych stavieb. Obec teda prispdsobila svoje vSeobecne zavazné
nariadenie stavebnikovi, namiesto toho, aby stavby dala do suladu s pravnym stavom v Uzemnom plane
z maja 2007. Tvrdia, Ze vySku stavby nie je mozné urovat spatne.

60. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze kolaudaéné rozhodnutie zo diia 17.6.2009 bolo pre jeho nezakonnost
zru8ené, sud sa s tymto tvrdenim stotoZniuje.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud povaZoval za preukdzané, Ze kolaudacné
rozhodnutie zo dfa 17.6.2009 z pohladu zékona &. 514/2003 Z.z. bolo zruSené pre jeho nezakonnost.



61. Toto pravoplatné kolaudagné rozhodnutie bolo na protest prokuratora zo dia 10.8.2011 pravoplatnym
rozhodnutim Krajského stavebného uradu v PreSove zo dria 18.10.2011 &islo: 2011-721/3139-4/SP- KC
zrusené.

Pokial ide o dévody zruSenia kolauda&ného rozhodnutia, z pohladu zakona &. 514/2003 Z.z. v sulade
so zasadou prezumpcie spravnosti rozhodnuti sud v konani o zodpovednosti Statu za Skodu nie je
opravneny posudzovat zakonnost rozhodnutia v inom konani.

Podmienka nezékonnosti rozhodnutia podfa zédkona &. 514/2003 Z.z. je splnena vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie bolo skuto€ne ako nezakonné zmenené alebo zruSené prisludnym orgadnom. Nezakonnost
rozhodnutia pritom méze spocivat tak v pravnom posudeni otazok hmotnopravnych ako aj procesnych,
ak mali vplyv na spravnost rozhodnutia.

62. Kolaudaéné rozhodnutie zo dia 17.6.2009 zrusil v ramci prieskumného spravneho konania mimo
odvolacieho podania na zaklade protestu prokuratora rozhodnutim zo dfia 18.10.2011 Krajsky stavebny
urad v PreSove ako nadriadeny spravny organ prislusny na rozhodnutie podla § 65 zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®). V odévodneni svojho zrudujuceho rozhodnutia
tento organ uviedol, Ze: v konani doslo k takym procesnym chybam, ktorych désledkom bolo poruSenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia.... .

SkonStatoval, Ze stavebnik, ktory podal dia 2.3.2009 navrh na kolaudaciu stavby, nepredlozil taku
dokumentaciu skutoéného zrealizovania stavby, ktord by obsahovala v3etky zmeny a odchylky
vykonané na stavbe oproti rozhodnutiu o dodato€nom povoleni stavby zo dfia 1.2.2008 (vySka stavby
po hreben strechy, podlaznost bytového domu, pocet bytov v bytovom dome, pristup k stavbam ...).
Uviedol, Ze nebolo zrejmé, €i zrealizované zmeny a odchylky stavby boli so stavebnym tradom vyrieSené
v procese vystavby (§ 68 stavebného zakona), alebo prichddza do uvahy postup podla § 81 ods.
stavebného zakona (spojenie konania o zmene stavby s kolaudaénym konanim) alebo je dévodné
nariadenie odstranenia zmien.

63. Sud tu len poznamenava, Ze aj ked to zo zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyslovne nevyplyva, u vietkych
konani a vSetkych typoch rozhodnuti je zrejmé a logické, Ze zruSené rozhodnutie musi vZdy nakoniec
dojst do pravnej moci, aby zalozilo prislusny ucinok. V zasade vSak podmienka zrusenia rozhodnutia
pre nezakonnost z pohladu pravnej Upravy zakona €. 514/2003 Z.z. je splnena bez ohladu na vysledok
dalSieho konania. Vysledok pripadného pokraCovania konania je vyznamny z pohladu len charakteru
spbsobenej Skody.

64. K zruSeniu pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia zo dfia 17.6.2009 doslo teda na protest
prokuratora.

Pokial ide o Zalobcov, v konani medzi stranami nebolo spornou a vykonanym dokazovanim ani
spochybnenou skutoénost, Ze Zalobcovia proti tomuto kolaudaénému rozhodnutiu nepodali odvolanie, a
to aj napriek riadnemu pouceniu v rozhodnuti o moznosti podat proti rozhodnutiu podfa § 54 spravneho
poriadku do 15 dni od jeho dorucenia odvolanie.

Podla cit § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

65. Podanie riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu, ktorym v danom pripade je
odvolanie podla § 54 spravneho poriadku, je teda podmienkou pre priznanie nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Zakon &. 514/203 Z.z. tu vychadza z posilnenia povinnosti poSkodeného
predchadzat’ vzniku kody vSetkymi dostupnymi procesnymi prostriedkami, a z predstavy, Ze je vecou
ucastnika kazdého konania, aby vyuzil prostriedky, ktoré mu procesny predpis dava, aby odvratil a ¢o
najviac minimalizoval u€inky nezakonného rozhodnutia. Z hladiska naroku na nahradu Skody proti Statu
ide potom na jeho tarchu, ked tak neucinil, a to napriek tomu, Ze mu v tom nebranili Ziadne zavazné
doévody.

66. Zalobcovia v konani neuviedli a sid vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré
by bolo dévodné povaZovat za zavazné dbévody, ktoré Zalobcom branili podat proti nezakonnému
kolaudaénému rozhodnutiu odvolanie.

Preto Zalobcom nemozZno priznat narok na nahradu 3kody spbsobenej nezdkonnym kolaudaénym
rozhodnutim zo dna 17.6.20009.



67. Pokial Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze malo ddjst aj k odopretiu ich prav byt u€astnikmi konania, z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by v rdmci kolaudaéného konania sp.zn. SP /111 - 004/09-SK
tak, ako ho Specifikovali v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, v ktorom bolo
vydané nezakonné kolaudacné rozhodnutie zo dfia 17.6.2009, a nebolo so Zalobcami konané ako s
ucastnikmi tohto spravneho konania.

68. Vo vztahu k pokynu sudu druhej inStancie zaoberat sa skutoCnostami opisanymi Zalobcami aj
z pohladu nespravneho uUradného postupu, sud tak, ako to uviedol uz v svojom predchadzajicom
zruSenom rozhodnuti, ddva do pozornosti, Ze zodpovednost za $kodu spdsobenu nespravnym Uradnym
postupom zakon €. 514/2003 Z.z. upravuje v cit. § 9 iba prikladom, nakolko vystiznu UpInu definiciu
nespravneho Uradného postupu pre jeho mnohotvarnost ani nie je mozné podat.

Preto je mozné opriet sa iba o vyklad tohto pojmu podavany pravnou teériou a o zavery rozhodovace;j
praxe sudov, ktoré vychadzaju z toho, Ze ide o tie pripady vzniku §kdd, ktoré boli vyvolané inou &innostou
Statnych organov nez rozhodovacou, a podla ktorych nespravnym uradnym postupom je poruSenie
pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti, a to najma
takych, ktoré nevedu k vydaniu rozhodnutia.

69. Aj ked nie je vylu€ené, aby Skoda, za ktoru Stat zodpoveda, bola spdsobena i nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, Ze
ukony tzn. uradného postupu sami o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu, a ak je rozhodnutie vydané,
Ze sa bezprostredne v jeho obsahu neodrazili.

Pokial organ Statu zistuje a posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje podklady pre
rozhodnutie, hodnoti zistené skuto€nosti, pravne ich posudzuje a pod., ide o ¢innost smerujucu priamo
k vydaniu rozhodnutia. Pripadné nespravnosti &i vady tohto postupu sa potom prejavia prave v obsahu
rozhodnutia a mdézu byt zvazované jedine z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim.

70. Zalobcovia v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody uvadzaju : , ...idde o
narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom stavebného uradu pre obec Velka
Lomnica v konani &.j.: SP/111- 004/09-Sk zo dia 17.6.2009".

Slovné vyjadrenie ,v konani &.j.: SP/111 - 004/09-Sk , a sucéasne , zo dha 17.6.2009" je samo o
sebe zméato&nym, nakolko kolaudagné konanie &. SP/111-004/09-Sk, v ktorom bolo vydané nezakonné
kolauda¢né rozhodnutie, zaalo na navrh stavebnika dna 2.3.2009 a bolo pravoplatne skonené dha
2.7.2009.

Za rozhodujuce tu sud v3ak povazoval to, Ze Zalobcovia v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody vychadzajuc z celého jej obsahu okrem poukazu na zruSené nezakonné kolaudacné
rozhodnutie a dévody jeho zruSenia neuvadzaju ziadne také skuto€nosti, ktoré by sid mohol vyhodnotit’
ako nespravny uradny postup obce v predmetnom kolaudaénom konani, a ktoré by sa neodrazili v
nezakonnom kolaudacénom rozhodnuti.

71. Pokial zalobcovia tvrdia, ze v rozhodnuti nebolo zohladnené, Ze stavba bola zrealizovana v rozpore
s Uzemnym planom obce platnym v ¢ase jeho vydania a v rozpore s rozhodnutim o dodato€nom povoleni
stavby zo dfia 1.2.2008, sud udava, Ze posudenie, €i kolaudovand stavba bola zrealizovana v sulade
s uzemnym planom a s rozhodnutim o jej dodatoénom povoleni, bolo podstatou rozhodovacej €innosti
stavebného Uradu nachadzajucou odraz v zruSenom kolaudaénom rozhodnuti.

V zmysle pravnej Upravy zakona &. 514/2003 Z.z nie je mozné ako nespravny uradny postup uplatriovat
pochybenia a nedostatky spocivajuce v tom, Ze v konani predchadzajucom vydaniu rozhodnutia si organ
verejne moci neopatril pre ucely svojho rozhodnutia dostatok skutkovych podkladov (v danom pripade
kompletni dokumentaciu skutoéného zrealizovania stavby stavebnikom), alebo Ze predloZzené doklady
nespravne vyhodnotil, a to bez ohladu na to, &i rozhodnutie bolo alebo nebolo zrudené alebo zmenené.
Vzhladom na porovnatelny historicky vyvoj a pravnu Upravu porovnaj napr. rozsudok NajvySSieho sudu
CR zo dfia 29.6.1999 &.j. 2Cdon 129/9 a pod.

72. Preto sud zastava nazor, Ze pochybenia a nedostatky, ktoré Zalobcovia v Ziadosti o predbezné
prerokovanie nahrady Skody vytykaju obci Velka Lomnica ako stavebnému uradu, nie je mozné
uplatfiovat v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. ako nespravny uradny postup.



73. Sud dalej zastava nazor, Ze Zalobcom nemozZno narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim priznat’ aj z dévodu, Ze Zalobcovia vznik Skody vo vySke 76.700,- eur tak, ako ju opisuju,
nepreukdazali, a tie z dévodu, Ze medzi nimi opisanou 8kodou a nezdkonnym zruSenym kolaudaénym
rozhodnutim nie je priinnd suvislost.

74. Zalobcovia $kodu, ktora im vznikla, v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
opisali poukazom na zaver vysloveny v pisomnom znaleckom posudku vypracovanom znalcom Ing.
Stanislavom Curillom pod &. 244/2011 tak, Ze: , ...postavenim stavby bytovych domov a uvedenych rizik
doslo k znehodnoteniu nehnutelnosti a vyslednej vdeobecnej hodnoty rodinného domu supis. €. XXXX a
pozemkov parc. €. XXXX/XXXX a prac. €. XXXX/XXX (vo vlastnictve klientov) kde bol poruseny uzemny
plan obce, ktory ma zavazny charakter, stavebné povolenie, konstrukéné vyhotovenie stavby, rizika
hygienicke, ekologické, zvySena energetickd naro¢nost’ rodinného domu prevazne na vykurovanie a
osvetlenie a hlavne stratu sukromia a vlastnej intimity, o ma negativny vplyv na bezproblémové uzivanie
nehnutelnosti, pripadne na dalSi ich predaj...

Vychadzajuc z tohto znaleckého posudku, znalec Skodu 76.700,- eur vycislii ako rozdiel medzi
vSeobecnou hodnotou domovych nehnutelnosti za stavu, ak by kolaudované stavby neexistovali, a
vSeobecnou hodnotou domovych nehnutefnosti, ktora je ovplyvnena vystavbou stavieb. Ide teda o
Skodu, ktora spociva v zniZeni vSeobecnej hodnoty domovych nehnutefnosti v désledku postavenia
kolaudovanych stavieb.

75. Ako vyplyva z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, Zalobcovia v ¢ase rozhodovania sudu
uz nie su vlastnikmi predmetnych domovych nehnutelnosti, nakolko nehnutelnosti kiipnymi zmluvami
z roku 2016 a 2018 odpredali synovi N. R..

Za tejto situacie bolo na Zalobcoch, aby tvrdili a preukazali, Ze Skoda v suvislosti s tvrdenym znizenim
vSeobecnej hodnoty domovych nehnutelnosti a znalcom v posudku konstatovanou problematickou
ich predaja, skutoéne vznikla. Zalobcovia nehnutelnosti odpredali, pricom neuviedli Ziadne tvrdenia
umoznujuce sudu v nadvaznosti na kupnu cenu, za ktord nehnutelnosti odpredali, posudit, &i Skoda
spocivajuca v znizeni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti im vébec vznikla.

76. Kolaudaéné konanie, v ktorom bolo vydané zruSené nezakonné kolauda¢né rozhodnutie zo dna
17.6.2009, zacalo na Ziadost stavebnika zo dria 2.3.2009.

V Case zaclatia kolaudaéného konania stavba bola teda uz zrealizovana tak, ako dnes stoji.

Podla zisteni Slovenskej obchodnej inSpekcie uvedenych v liste zo dha 21.1.2013 predloZzenom
Zalobcami, stavebnik zacal stavbu stavat na zaklade zmluvy zo dha 15.10.2007 bez stavebného
povolenia. V €ase vydania rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby zo drfia 1.2.2008 boli zrealizované
zaklady, teda stavba bola vySkovo aj polohovo osadena tak, ako je v su€asnosti. Nasledne (tak ako to
zhodne vyplyva aj z vysledkov vykonaného dokazovania) stavba bola zrealizovana so zmenami oproti
pbvodnej dokumentacii, ktoré neboli stavebnym uradom povolené, a to okrem vySkového osadenia -
celkovej vysky stavby so zmenami vo vyuZiti a €leneni vnutornych priestorov, architektiry a spésobu
vykurovania.

Podla Slovenskej obchodnej indpekcie uvedené skutoCnosti znamenaju, Ze stavebnik je dévodne
podozrivy z realizacie stavby v rozpore so stavebnym povolenim, ¢o je porusenim ust. § 48 ods. 1
stavebného zdkona a z uzivania stavby bez kolauda¢ného rozhodnutia, o je poruSenim § 76 ods. 1
stavebného zakona.

77. Preto pokial za danej situacie Zalobcovia, ktori okrem iného v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody namietaju aj realizaciu stavby, tvrdia, Ze Skoda na majetku spocivajuca v
zmenseni v8eobecnej hodnoty domovych nehnutefnosti postavenim stavieb im vznikla v suvislosti so
zruSenym nezakonnym kolauda&nym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom stavebného
uradu v kolaudaénom konani, medzi 8kodou a zruSenym nezdkonnym kolaudaénym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom stavebného uradu v kolaudaénom konani, nie je dana pri¢inna
suvislost.

78. Pokial stavebnik stavbu osadil a nasledne stavbu aj postavil pred za¢atim kolaudaéného konania
tak, Ze doslo zniZeniu vSeobecnej hodnoty susediacich domovych nehnutelnosti, Skodu spésobil svojim
konanim stavebnik, nie obec Velka Lomnica ako stavebny arad.

Poskodeni, resp. subjekty, do prav ktorych takymto konanim stavebnika bolo zasiahnuté, sa tak m6zu
voCi stavebnikovi domahat ochrany svojich prav i uz podfa § 127 Obcianskeho zakonnika, podla



ktorého vlastnik veci sa musi zdrzat’ vdetkého, €im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného
alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav (tienenie), alebo podla ust § 11 Obc&ianskeho zakonnika
o ochrane osobnosti (porudenie prava na sukromie a rodinny zivot), pripadne nahrady Skody podla
vSeobecnych ustanoveni § 420 Obdianskeho zakonnika.

79. K tvrdeniam Zalobcom vo vztahu k okolnostiam vydania nového kolaudaéného rozhodnutia sud
udava:

80. Z rozhodnutia obce Velka Lomnica zo dha 26.11.2013 &. SP/60-010/12-Sk vyplyva, ze tymto
rozhodnutim obec velka Lomnica v spojenom stavebnom konani o dodato€nom povoleni zmeny stavby
pocas vystavby s kolaudaénym konanim podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona dodatoCne povolila
stavebné prace vykonané stavebnikom na bytovych domoch poc&as ich vystavby (teda zmenu stavieb
pocas vystavby) a su€asne povolila stavby uZivat'.

Podla &asti oznagenej ako ,Osadenie stavieb:

1. Bytovy dom ,A* na pozemku parc.¢. XXXX/XXX vyska hrebena strechy 16,89 m

2. Bytovy dom ,B* na pozemku parc.¢. XXXX/XXX vySka hrebena strechy 16,72 m..."“.

V odbvodneni rozhodnutia obec okrem iného konstatuje, Ze: ,, Dodato€né stavebné povolenie vydané
obcou Velka Lomnica...dfia 01.02.2008 pod &.j.:SP/5-003/08-Sk nebolo zrusené ani nadriadenym
organom, ani prokuratirou ani prislusnym sudom...Namietana vySka bytovych domov je v sulade
s plathym Gzemnym planom obce Velka Lomnica schvalenym obecnym zastupitelstvom vo Velkej
Lomnici dfia 14.11.2012 pod &. uznesenia 85/2013 a v8eobecne zavaznym nariadenim obce na
vyhlasenie zavaznych &asti Uizemného planu obce Velka Lomnica €. 3/2012, ktoré nadobudlo u&innost
01.12.2012..*

81. Zrozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.5.2016 ¢.k. 5S 61/2014 vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
obce Velka Lomnica zo diia 26.11.2013 &. SP/60-010/12-Sk Zalobcovia podali odvolanie, o ktorom
rozhodol Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky rozsudkom z 8.8.2014 &. OU-PO/
OVBP2-2014/19361/50675/SSS-PB tak, e odvolanie Zalobcov zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Rozsudkom zo dia 25.5.2016 €.k. 5S 61/2014 Krajsky sud v PreSove Zalobu Zalobcov o preskimanie
z&konnosti postupu a rozhodnutia Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, rozsudkom z
8.8.2014 &. OU-PO/OVBP2-2014/19361/50675/SSS-PB zamietol.

Krajsky sud v PreSove v odovodneni okrem iného uviedol: ...V ¢ase vydania rozhodnutia stavebného
uradu a Zalovaného bola platna a zdvézna Cast uzemného planu Obce Velkd Lomnica vyhlasend
VSeobecne zavaznym nariadenim &. 3/2012 zo dfia 20.09.2012, ktoré nadobudlo u&innost dna
01.12.2012. Podla zavazného regulativu uzemného rozvoja obce bod 3.1.5. neobsahuje vySkové
obmedzenie stavby bytovych domov, penziénov, hotelov a vysSej vybavenosti. Preto povolenie stavby
bytovych domov vo vySke uvedenej v rozhodnuti stavebného dradu je v sulade s Uzemnym pldnom obce
a jeho zavaznou &astou..”.

82. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 24.10.2018 &.k. 6Szk 4/2017 vyplyva, Ze proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dna 25.5.2016 &.k. 5S 61/2014 Zalobcovia podali odvolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud SR tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného skonstatoval, Ze : , Za stavu, Ze Zalovany
ako aj stavebny urad pri rozhodovani vychadzali z uzemného planu obce Velka Lomnica platného
v Case vydania rozhodnuti, senat najvysSieho sudu sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou
prvostupriového sudu, Ze povolenie stavby bytovych domov vo vyske uvedenej v rozhodnuti stavebného
uradu je v sulade s tzemnym planom obce ako aj jeho zavaznou &astou...”.

83. Na zaklade uvedenych zisteni mozno teda prisveddit’ tvrdeniu Zalobcov, Ze stavebny urad pre obec
Velka Lomnica nasledné kolaudagné rozhodnutie vydal tak, Ze uzivanie stavby povolil na zaklade novej
skuto€nosti, a to na zaklade zmeneného Uzemného planu obce, ktorého platnost a zavaznost' bola
vyhlasena Veobecne zavaznym nariadenim obce Velka Lomnica €. 3/2012 zo diia 20.9.2012, ktoré
nadobudlo G&innost dfia 01.12.2012, podla ktorého (bod 3.1.5.) v €ase vydania nového kolaudaéného
rozhodnutia Uzemny plan uz neobsahoval vyskové obmedzenie stavby bytovych domov.

Ako v3ak uz sud vysSie uviedol, €innost obce, ktorym meni Uzemny plan, je vykonom samospravy obce,
nie vykonom prenesenej statnej spravy ako stavebného uradu. Preto ak v dosledku postupu obce Velka
Lomnica pri vykone verejnej moci spocivajucom v zmene Uzemného planu vznikla Skoda, za Skodu



zodpoveda obec Velka Lomnica, nie Stat, a to & uz podfa tretej Casti zakona &. 514/2003 Z.z. alebo
podla vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu.

84. Sud tu len dodava, Ze Zalobcovia predovSetkym nepreukazali, Ze by narok na nahradu Skody
spbsobenej v suvislosti s novym kolaudaénym konanim a vydanim nového kolauda&ného rozhodnutia
boli vopred prerokovali s prislusnym organom.

V konani tiez ani netvrdili, Ze by toto nové kolauda&né rozhodnutie obce Velka Lomnica diia 26.11.2013
&. SP/60-010/12-Sk o povoleni uZivania stavieb sucasne s povolenim zmien stavieb poéas ich vystavby
bolo prislusnym organom pre jeho nezakonnost zruSené alebo zmenené.

85. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

86. O nahrade trov konania sud v spore rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalovana bola v spore Uspes$na.

Preto sud ulozil Zalobcom povinnost’ zaplatit’ uspednej Zalovanej ako aj intervenientovi na jej strane
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

O vyske priznanej nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a Il. rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



