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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a &lenov senatu Mgr.
Erika Németha a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanym v 1/ rade: M. Y., nar. XX.XX.XXXX
a v 2/ rade: X. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. D. R. XXXX/X, t. €. F. W. XXXX/X, XXX XX A., S.
republika, o zaplatenie 7 917,47 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any €. k. 9Csp/83/2017 - 72 zo dria 28.02.2018 v €asti zamietnutia Zaloby a povolenia splatok
Zalovanym, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9Csp/83/2017 - 72 zo dfia 28.02.2018 v
zamietajucej Casti potvrdzuje av Casti vyroku o povoleni splatok zalovanym m e ni tak,
ze zalovani v 1. a 2. rade su p o vin n i spoloCne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 7 917,47
eura, urok 369,75 eura, uroky z omeskania vo vyske 3,88 eura, Urok z omeskania vo vyske 5 % rocne
z nezaplatenej istiny 7 917,47 eura od 23.02.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne
z nezaplatenych urokov vo vyske 369,75 eura od 23.02.2017 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanym v 1. a 2. rade odvolaci sud n&hradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolocne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 7 917,47 eura s prislusenstvom, urok 369,75 eura, Uroky z omeskania vo
vyske 3,88 eura, Urok zomeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenejistiny 7 917,47 eura od 23.02.2017
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 369,75 eura od
23.02.2017 do zaplatenia (I. vyrok). Zalovanym povolil mesaéné splatky 200 eur splatnych k 25-temu
dfiu mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia (ll. vyrok). Vo zvySku Zalobu zamietol (l11. vyrok).
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske (IV. vyrok).

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dna
10.04.2017 domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 7 917,47 eur, Urokov v sume 369,75 eura, urokov
z omeskania 3,88 eura, uroku vo vyske 13,90 % rone zo sumy nesplatnej istiny zo sumy 7 917,47
eura od 23.02.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 7 917,47 eura od
23.02.2017 do zaplatenia, uroku zomeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 369,75 eura od 23.02.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania z dévodu, Ze dfia 13.06.2013 uzatvorili strany sporu zmluvu
o uvere €. 51088, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 10 000 eur
Zalovanym. Zalovani po vy&erpani poskytnutého Gveru porusili zmluvné povinnosti, prestali uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v&as, a preto Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru



ku driu 22.02.2017. Ku dnu pred&asného zosplatnenia predstavovala dizna suma 8 351,10 eura -
istina uveru 7 917,47 eura (z poskytnutého tveru 10 000 eur Zalovani uhradili 2 082,53 eura), uroky
369,75 eura (dohodnuty urok zo splatok do predéasného zosplatnenia pri urokovej sadzbe 13,90 eura),
urokov z omeSkania 3,88 eura (Urok 5 % ro¢ne z omeskanych splatok do dia zosplatnenia), poplatkov
60 eur (poplatky za upomienky, 15 eur za kazdl). Zalovani po zosplatneni Gveru do dfia podania
Zaloby neuskutoénili Ziadnu Ghradu. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5 % rocéne z
nezaplatenej istiny 7 917,47 eura odo dfia nasledujuceho po pred&asnej splatnosti 23.02.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy nezaplatenych urokov v sume 369,75
eura odo dila nasledujuceho po predéasnej splatnosti 23.02.2017 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil aj
zmluvny urok vo vySke 13,90 % ro¢ne zo sumy neplatenej istiny aj po zosplatneni Uveru, nakolko,
podla Zzalobcu, narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda aj po predéasnom zosplatneni.

3. Na pojednavani diia 17.01.2018 Zalovani uviedli, Ze suhlasia s podanou Zalobou.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie. Z predloZenych listinnych dékazov a vzhlfadom na vypovede
Zalovanych, ktori narok Zalobcu nijakym spdsobom nespochybnili, ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcu
na zaplatenie sumy 7 917,47 eura s prisludenstvom je s€asti dbvodna. Je nesporné, Ze strany uzavreli
dria 13.06.2013 uverovu zmluvu, zalovanym bol poskytnuty Gver, ktory vSak Zalovani nesplacali riadne
a v€as. Sud mal preukazané, Ze Zalobca vyzval upomienkou Zalovanych na zaplatenie omeSkanych
splatok uveru v sume 320,88 eura do 25.12.2016. Nasledne pisomnym podanim zo diha 22.02.2017
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost predmetného Uveru a vyzval zalovanych, aby dlzni sumu 8 351,10
eura zaplatili do 04.03.2017. Z prehladu splacania Uveru do pred€asného zosplatnenia za obdobie od
18.06.2013 do 22.02.2017 vyplyva, Ze Zalovani do diia predCasnej splatnosti uveru splatili sumu 6
349,30 eura, z toho na uroku sumu 4 266,77 eura, na istine sumu 2 082,53 eura, zostatok nesplatenej
istiny bol v sume 7 917,47 eura.

5. Sud na zaklade zistenych skutoénosti vyhovel v asti Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovanych spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nesplatenu €ast Uveru - istinu vo vy8ke 7 917,47 eura spolu s vy€islenym
urokom 369,75 eura, vyCislenym urokom z omeskania vo vyske 3,88 eura, urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 7 917,47 eura od 23.02.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 369,75 eura od 23.02.2017 do zaplatenia. Uvedenu
sumu sud povolil Zalovanym splacat v splatkach po 200 eur mesacne, vzdy do 25-teho dia daného
mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok a exekucie. Sud povolil zalovanym podla § 232 ods. 4 CSP splatit Zalovanu sumu v splatkach
vzhladom na ich majetkovu a finanénu situéciu.

6. Zalobca Ziadal priznat aj zmluvny arok vo vyske 13,90 % roéne zo sumy nesplatenej istiny 7 917,47
odo dia nasledujuceho po pred€asnej splatnosti uveru 23.02.2017 do zaplatenia.

Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny.
Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva v tom,
Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemodZze s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v rezime dojednaného zavazku.

Sud sa nestotoznil s ddvodmi zalobcu uvadzanymi v Zalobe o dévodnosti priznania dohodnutého uroku
z Uveru az do kone¢ného splatenia istiny uveru.

Na zaklade uvedenych dbévodov, s poukazom na uznesenie NSSR sp.zn.Obo143/98, rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp.zn.IV.US476/2012-14, sud zastava nazor, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu.

Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania, sud preto Zalobu zalobcu v &asti,
pokial ide o zmluvny urok 13,90 % ro¢ne zo sumy 7 917,47 eur od 23.02.2017 do zaplatenia, zamietol.

7. Zalobca bol v konani Gspe$ny v sume celej uplatnenej istiny, netuspes$ny bol len v &asti uplatneného
zmluvného uroku. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu rozhodol sud podla ustanovenia § 255



a 262 CSP a zalobcovi ako strane Uspesnej v spore priznal voci Zalovanym nahradu trov konania v
celom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku v Casti zamietnutia Zaloby (lll. vyrok) a v Casti povolenia splatok Zalovanym
(II. vyrok) podal Zalobca odvolanie z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci. Ma za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom spoplatneni. V tomto smere poukazoval na rozhodovaciu
ginnost viacerych sudov. Zalobca dalej namietal povolenie splatok Zalovanym. Podla neho Zalovani
nepredloZili nijaké dbkazy, ktoré by potvrdzovali a odévodiovali moznost pripustenia splatok. Stanovend
vySka mesacnych splatok neprimeranym spdsobom zasahuje do prav zalobcu, kedZe iba istinu budu
Zalovani splécat viac nez 3,2 roka. Zalobca preto Ziadal napadnuty rozsudok zmenit.

9. Zalovani vo vyjadreni zo diia 04.05.2018 svoj dlh vog&i Zalobcovi priznali. Ich prioritou je dih splatit,
av8ak vzhfadom na ich prijem a zdravotny stav Zalovaného v 2. rade z ich strany nie je realne dih splatit
do 3 dni.

10. V replike zo dia 23.05.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovani neuvadzaju Ziadne konkrétne pravne ani
skutkové tvrdenia spochybrujuce opodstatnenost uloZzenej povinnost splatit’ dlh.

11. Zalovani vo vyjadreni zo dfia 11.06.2018 opatovne zdéraznili, Ze dih chcu uhradit. Navrhli splatky
250 eur mesacne.

12. K vyjadreniu Zalovanych v podani zo dia 29.06.2018 Zalobca nesuhlasi so zaplatenim dlhu v
splatkach vo vySke 250 eur, kedZe Zalovani nepredloZili Ziadny dbkaz o ich nepriaznivej finannej situacii.
Zalobca dalej poukazoval na svoje negativne stanovisko k splacaniu dihu v splatkach v odvolani zo dia
04.04.2018, na ktorom trva.

13. Zalovani vo vyjadreni zo dfia 20.07.2018 opéatovne poukazovali na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

14. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 34 zakona Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*),
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti v medziach podaného odvolania (§ 379, §
380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v €asti zamietnutia Zaloby (lIl. vyrok) nie je dévodné
a v Casti povolenia splatok Zzalovanym (ll. vyrok) je dévodné. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
zamietnutia Zaloby potvrdil a v €asti povolenia splatok zalovanym zmenil. Rozhodol tak bez nariadenia
pojednavania s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku vopred oznamil na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu.

Rozsudok bol vyhlaseny dria 04.06.2019.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v Casti
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby vo zvySku (lll. vyrok) vykonal potrebné dokazovanie, riadne zistil
skutkovy stav a vec v tejto Easti spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku v tejto Easti a konstatuje spravnost’ jeho dévodov.

18. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie zastava nazor, Zze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. do zosplatnenia Gveru, ktorym treba rozumiet uréenie
splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach. Odvolaci sud konstatuje, Ze za tejto
pravnej situacie dochadza k zruSeniu povinnosti splacat dlh v splatkach, v ktorych boli zakomponované
uroky z uveru a veritelovi teda vznika narok na jednorazové vratenie istiny Gveru, vratane urokov z Gveru,
ktoré boli kapitalizované ku dfiu zosplatnenia uveru. Veritel ma tak pravo ziskat hned spat pozi¢anu
pefaznu sumu a diznik - spotrebitel uZ neméa Ziaden pravny titul na to, aby mal nadalej veritelom



poskytnuté finanéné prostriedky a veritel uz nema pravo, aby si voci diZznikovi uplatfioval narok na uroky
Z uveru, ktoré by mu patrili, keby ich nadalej mal u seba dIZnik - spotrebitel.

Vychadzajuc z tejto pravnej Uvahy odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

19. V napadnutej Casti povolenia splatok Zalovanym (ll. vyrok) odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
istinu 7 917,47 eura spolu s priznanym urokom a urokom z omeskania (I. vyrok), vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Je treba dat’ Zalobcovi za pravdu, Ze len samotné tvrdenia Zalovanych na pojednavani dfia 17.01.2018
o ich momentalnej zlej financnej situacii bez preukazania a doloZzenia dékazov nie su dostatoCnym
podkladom pre poskytnutie vyhody splatok v zmysle ust. § 232 ods. 3 veta druha CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalovanym v$ak ich nahradu nepriznal, pretoZe im Ziadne takéto trovy nevznikli.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



