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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd
G. G., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov matky C.. L. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. namestie XX, XXX XX R., zastupenej Mgr. Silviou Moravcikovou, advokatkou so sidlom
Mikulasska 29, 811 01 Bratislava a otec B.. G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. F. XX, XXX XX
F., v konani o ndvrhu matky na zmenu upravy styku otca s maloletou a o navrhu otca na zmenu Upravy
odovzdavania maloletej a Upravy styku, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava
[, ¢.k. 38P/410/2015-108 zo dra 07.11.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou G. G.,
nar. XX.XX.XXXX me ni tak, ze styk otca s maloletou sa
neupravuje.

Tymto sa m e n i vyrok rozsudku Okresného sudu Tren¢in, zo dfia 10.10.2014, ¢&. k. 26P/4/2012 - 399
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc€in, zo diia 24.02.2015, €. k. 6CoP/2/2015 - 455, v €asti o
Uprave styku otca s maloletou.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom 38P/410/2015-108, zo dfia 07.11.2017 zamietol navrh matky na zmenu
Upravy styku otca s maloletou a navrh otca na zmenu Upravy odovzdavania maloletej a na Upravu styku
pocas viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin v roku 2017. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z U€astnikom nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil €l. 5 pism. g), § 36 ods.1, § 25 ods. 2, 3 § 24 ods.
4, Zakona o rodine, a tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhy rodi€ov
su neddvodné a v rozpore so zaujmami maloletej. Pokial ide o navrh matky na zmenu Upravy styku otca
s maloletou v zmysle jeho zUZenia sud prvej inStancie uviedol, Ze nebol podporeny natolko zavaznymi
okolnostami, ktoré by mali mat za nasledok prelomenie prava rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej
starostlivosti, na pravidelny kontakt s dietatom, v ramci ktorého méze realizovat svoje rodiovské prava
a povinnosti. Konstatoval, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je Specifickou zloZkou rodi€ovskych prav
a povinnosti, pri ktorom stoji v popredi predpoklad zakonodarcu, Ze jeho realizacia bude vychadzat zo
vzajomnej dohody rodiCov a od urc€itého veku i dohody s maloletym dietatom. Uviedol, Ze v danom
pripade hoci sa v realizacii styku otca s maloletou prejavuju urcité problémy, tieto nie su spbsobilé
k tomu, aby na ich podklade do$lo k zuzeniu styku otca s maloletou. Zdéraznil, Ze rozhodnutie o



obmedzeni kontaktu rodia s dietatom na jeden vikend v mesiaci do zna¢nej miery eliminuje moznost
rodi€a realizovat vychovu dietata tak, ako to bolo uvedené vy3Sie a robi ju vyluéne formalnou,
bez realneho naplnenia v Zivote dietata. Dévody navrhu matky na zUZenie styku otca s maloletou,
intenzita doposial stanovenej Upravy styku, v spojeni s pristupom a spravanim sa otca, v désledku
ktorého je su€asna realizacia styku pre maloletu stresujuca a psychicky i Easovo vyCerpavajuca, otcom
neresSpektovana nutnost pripravy maloletej do Skoly, vy€itkami, vyhréZzanim sa a striktnym trvanim
na dodrzani rozhodnutia o Uprave styku, otcom nasledne obvifiovanie z nerealizovania styku, ktory
podnikd vo€i nej kroky, ktorych je maloletd Casto svedkom a su€astou, nepovazoval za dovodné.
Uviedol, Ze na hlboky a (pravdepodobne) nezmieritelny konflikt medzi rodi€mi ako byvalymi manzelmi
poukazovali sudy uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, v ktorych sa podrobne venovali ich
vzajomnym vztahom a jednoznaéne konstatovali, Ze obaja rodicia prena8aju svoje preZivanie vo vztahu
k tomu druhému na maloletd, ¢im ju neimerne zatazuju. Konstatoval, Ze ani po uplynuti ¢asu, ktory
od rozvodu rodiCov maloletej uplynul, nedoslo v ich vzdjomnych vztahoch k upokojeniu a vzajomnému
reSpektovaniu. Maloleta je tak nad'alej stredobodom ich vzajomného konfliktu, v spravani kazdého z nich
je pritomna vyrazna devalvacia druhého rodi¢a a jeho postavenia v Zivote maloletej neuvedomuijuc si, Ze
ich postavenie v Zivote maloletej je nezamenitelné a preto neporovnatelné. Rodi¢ov vyzval na korekciu
svojho spravania, aby prestali s maloletou preberat zaleZitosti, ktorych rieSenie jej neprinalezi a su pre
nu nevhodné, nezatazovali ju negativnymi vyjadreniami na adresu druhého rodi€a a prestali maloletu
citovo vydierat. Kon&tatoval, Ze obaja rodi€ia svojim spravanim vystavuju maloletu konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny vo vztahu ku kazdému z nich. Mal za to, Ze nie intenzita styku otca s maloletou,
ale konkrétne spravanie a pristup rodi¢ov v ramci ,vychovného“ pdsobenia na maloletd su tym, ¢o je v
rozpore s jej zaujmami. V suvislosti so zistovanim a posudzovanim nazoru maloletej, vratane listu, ktory
v mene maloletej poskytol sudu k nahliadnutiu otec, sud prvej indtancie uviedol, Ze odzrkadfuju uz vyssie
popisané spravanie rodiCov a jeho vyrazne negativny vplyv na prezivanie maloletej, kedZe jej vyjadrenia
si vzajomne odporovali. Pokial matka pravost’ listu namietala, resp. vyjadrila mozZnost, Ze k napisaniu
listu otec maloletu prindtil, sud prvej indtancie vyjadril svoju iastoénu pochybnost, kedZe nie je zrejmé
za akych okolnosti maloleta list pre sud napisala. Uviedol, Ze vyjadrenia maloletej ohfadom jej predstav
o realizacii styku s otcom v8ak nekoreSponduju s jej vekom a do znaénej miery sa prekryvaju s navrhmia
vyjadreniami matky. Uvedené napokon viedlo sud prvej indtancie k tomu, Ze nazor maloletej - vyjadreny
tak v ramci pohovoru, ako aj v predmetnom liste - pri svojom rozhodovani tak, ako to pozadovali rodicia
nezohladnil. Pokial ide o upraveny styk otca s maloletou uviedol, Ze sa jedna o Standardnu upravu
styku, zodpovedajucu pravam aktivneho rodi¢a realizovat’ kontakt so svojim dietatom, pri€om s tvrdenim
matky, Ze ide o ,skuto&ne velmi Siroku“, Upravu styku sa nestotoznil. Namietky matky ohladom tej
skuto€nosti, Ze otec nereSpektuje potrebu maloletej pripravit sa na vyu€ovanie a Ze tejto dokonca brani,
vyhodnotil ako nedévodné. Uviedol, Ze maloletd na uvedené v rdmci pohovoru nepoukazovala a ani
kolizny opatrovnik nesignalizoval, Ze by sa u maloletej prejavovali vtomto smere nedostatky v €ase, kedy
stravila vikend u otca. Skonstatoval, Ze pre maloletu je jednoznaéne prospedné udrziavat pravidelny
osobny kontakt s otcom, ale je tieZ nepochybné, Ze pridla do veku, ktory je charakteristicky uz znacnou
mierou samostatnosti, najma pokial ide o jej prezivanie a predstavy o traveni volného €asu. Uviedol, Ze
vo veku maloletej G. sa jedna predovSetkym o oblast travenia volného €asu, v rdmci ktorého sa miera
vplyvu rodi€ov postupne zniZuje a tito budu mat’ €oraz obmedzenejSie moznosti realne ¢i dokonca ucinne
zasahovat do toho, ako bude chciet maloleta travit svoj volny ¢as, do ktorého spada v ramci Skolského
roku predovdetkym obdobie vikendu a nasledne obdobie prazdnin. Zdoraznil, Ze rodig, ktory si nie je
schopny &i ochotny toto uvedomit’ a sebecky zotrvava na striktnej realizcii styku tak, ako bola stanovena
sudnym rozhodnutim, riskuje odcudzenie dietata. V zdsade mozZno teda povedat, Ze hoci v su€asnosti
sud nevzhliadol dévod na zUzZenie styku otca s maloletou v zmysle navrhu matky, postupom €asu prejde
realizacia kontaktu otca s maloletou vyraznymi zmenami a transformuje sa do podoby, ktora bude
vo vyraznej miere odrazat predstavy dietata a nie predstavy rodi¢a. V kontexte vzajomnych vztahov
medzi rodi¢mi tak, ako boli v priebehu konania preukazané, sud napokon vyhodnocoval aj prezentované
stanovisko matky, Ze fiou navrhovana Uprava styku otca s maloletou bude len minimalna a ak maloleta
prejavi zaujem, mbéze sa s otcom stretnut’ aj nad rdmec tejto Upravy povazoval za vyluéne formalne,
vyvolavajuce také pochybnosti o jeho realnom naplneni, Ze ho pri svojom rozhodovani nezohladnil.
Navrh otca na zmenu Upravy odovzdavania maloletej po ukonéeni styku tak, Ze maloletd odovzda
matke v mieste svojho bydliska v F., povazoval sud prvej inStancie za nedévodny, kedZe rodi¢, ktory
vykondva osobnu starostlivost' o dieta, je povinny druhému rodi€ovi umozfiovat realizaciu kontaktu a
byt v adekvatnom rozsahu napomocny, tato povinnost ma vsak tieZz svoje obmedzenia a nemozno ju
vykladat natolko extenzivnym spésobom, Ze bude tento rodi¢ zatazeny povinnostou chodit’ si pre dieta
do vzdialeného miesta bydliska druhého rodi¢a v pripadoch, kde nie su pritomné Ziadne objektivne



okolnosti, ktoré by takuto upravu odovzdavania maloletého dietata odévodriovali. Rovnako nevyhovel
navrhu otca na Upravu styku po&as viano&nych sviatkov 2017. O trovach konania rozhodol podla § 52
CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka vo vyroku, ktorym sud jej navrh na zmenu styku
otca s maloletou zamietol. Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zmenit' a vyhoviet jej navrhu, alternativne upravit' styk primerane okolnostiam a veku maloletej tak,
aby bol pre maloletu prospesny. Poukazala na Upravu svojho navrhu, ked prioritne Ziadala styk otca s
maloletou neurdit, resp. urcit bezny styk od prvého piatku v mesiaci od 17.00 hod. do nedele do 15.00
hod., po€as letnych Skolskych prazdnin od prvej nedele v juli od 17.00 hod. do nasledujicej nedele
do 17.00 hod., od prvej nedele v auguste od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod., po¢as
viano€nych prazdnin 26.12. od. 11.00 hod. do 30.12. do 15.00 hod., velkono¢né a jarné prazdniny
bez uUpravy styku ad hoc. Svoj navrh oddvodriovala pretrvavajucim antagonizmom otca vodéi nej, ktory
prenasa i do vztahu s maloletou tym, Ze ju stale zahffa svojimi vymyslami a nezmyselnostami tak
0 nej, ako aj jej rodine, ktoré na maloletd pbsobia traumatizujico. Poukazala tieZz na skuto€nost, Ze
pbvodné rozhodnutie sidu uz nevyhovuje potrebam maloletej, ktora v €ase podania navrhu bola Ziackou
6. roCnika zakladnej Skoly. Uviedla, Ze otec maloletu nereSpektuje, jej akékolvek priania o Upravu alebo
odklon stretnutia nepripusta, stretnutia si u maloletej pod réznymi hrozbami vynucuje az tak, Ze z jej
stretavani sa s otcom sa stal doslova policajny rezim. Zdéraznila, Ze maloleta vyslovila svoj nazor pred
sudom dna 07.02.2017, kedy uviedla, Ze by bolo pre fu najlepSie, keby styk nebol uréeny a s otcom
sa stretavala slobodne po vzajomnej dohode. Pokial sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze jej navrh je nedévodny a v rozpore so zaujmami maloletej, Ze nebol podporeny
natolko zavaznymi okolnostami, ktoré by mali za nasledok prelomenie prava otca na pravidelny kontakt
s maloletou, za zarazajuce povazovala, Ze sud prvej inStancie na jednej strane dospel k uvedenym
zaverom povazujuc upraveny styk za Standardny, na druhej strane v bode 28 odbvodnenia svojho
rozhodnutia sam uvadza, Ze maloleta prisla do veku, ktory je charakteristicky uz zna&nou mierou
samostatnosti, najma pokial ide o jej preZivanie a predstavy otraveni volného €asu. Uviedla, Zze sud
prvej inStancie mal v konani preukazané, Ze otec striktne trva na dodrziavani pévodného rozhodnutia
a styk s maloletou si vynucuje pod hrozbou trestnych oznameni a privolanim hliadky PZ, napriek
tomu tieto skuto€nosti pri rozhodnuti nezohfadnil. Rovnako za zarazajuci povazovala postup sudu prvej
inStancie pri posudzovani styku v parnom kalendarnom tyzdni v piatok v rozsahu 3 hodin, i ked sam
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia oznacil tento styk za ,isty problém z hladiska
zatazenosti maloletej“, a nepovaZoval za nutné ani v tejto asti Upravu styku s maloletou korigovat.
Tento styk nezru$il ani napriek poznaniu, Ze sa dlhodobo nerealizuje. Za vazne pochybenie sudu
prvej inStancie povazovala nezohladnenie nazoru maloletej vyjadreny v ramci pohovoru pred sudom
tvrdiac, Ze nekoreSponduje s vekom maloletej a do znaénej miery sa prekryva s jej navrhmi, pri¢om
vypoved maloletej bola totozna s jej vypovedou pred koliznym opatrovnikom a psychologi¢kou zo
septembra 2016. Napriek vSetkému poukazala aj na skutoCnost, Ze maloletd sa s otcom stretavat
chce, avsak slobodne a nie pod natlakom. Uviedla, Ze ona tvrdenia maloletej nijako nevyvracia a ani
jej volu nepotlaa. Namietala, Ze sud prvej inStancie vychadzal z obsahu listu, ktory v mene malolete;j
predloZil otec kratkou cestou na pojednavani diia 25.05.2017, hoci otcom predlozeny list nie je su¢astou
spisového materialu a neumoznil jej sa s jeho obsahom oboznamit. Ak sud prvej inStancie nepovazoval
udajny list maloletej za dokaz aj s ohladom na fiou vznesenu namietku k pravosti listu, nemal sa nim
podla jej nazoru vébec zaoberat. Uviedla, Ze na takto vyjadreny nazor maloletej sud prvej inStancie
napokon neprihliadol z dévodu, Ze nepoznal okolnosti, za ktorych bol list napisany, tieto okolnosti viak
do terminu dalSieho pojednavania, t.j. za 5,5 mesiaca vébec nezistoval a bol absolutne ne€inny. Mala
za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval pri hodnoteni vysledkov dokazovania spravne, ked na nazor
maloletej nim priamo zisteny neprihliadol.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdit.
Vyslovil nazor, Ze maloletu k styku nutit nebude, ale nepovaZuje za spravne, aby styk nebol upraveny
sudnym rozhodnutim a ponechany iba na jeho dohode s matkou a maloletou, ktorej nazory vtomto smere
matka ovplyviiuje. Vo svojom vyjadreni opisal celtd genézu vztahov v rodine, jeho vzajomného vztahu s
maloletou a spdsob stretdvania sa s maloletou od roku 2015 doposial. Tvrdil, Ze maloletd je vychovavana
a ovplyviiovana v rodine matky proti nemu a jeho rodine. Matka maloletu podla jeho nazoru zneistuje a
manipuluje vymyslenymi tvrdeniami o fiom, maloleta je tak rukojemnikom a zbrafiou matky vo&i nemu.
Tvrdil, Ze pred vypocutim maloletej pred sudom prvej indtancie bola maloleta ovplyvnena matkou a jej
vyjadrenie bolo doslova namemorované ako basen, odzrkadlujuci postoj matky. Suhlasil, ako sud prvej
inStancie vyhodnotil dékaz a to list, ktory sudu predlozil a ktory maloleta napisala iba pre sudkyfiu a



kolizneho opatrovnika. Poukazal na to, Ze matka pri realizacii jeho styku s maloletou nereSpektuje ani
doposial platné sudne rozhodnutie, preto nie je dévod domnievat sa, Ze bude umoznovat jeho kontakt s
maloletou iba na zaklade ich dohody. Uviedol, Ze svoje rodi€ovské prava a povinnosti si vzdy zodpovedne
plnil a plni, s maloletou travi €as aktivne, venuje sa jej. Namietal tvrdenia matky uvedené v jej odvolani,
povazoval ich za krivé obvinenia a klamstva.

5. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne zotrvavala
na svojich stanoviskach a tvrdeniach uvedenych v odvolani.

6. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky zopakoval svoje navrhy a zotrvaval na svojich
stanoviskach a tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni.

7. Odvolaci sud z dévodu potreby doplnenia dokazovania nariadil pojednavanie a smeroval rodi€ov v
zaujme maloletej G. G. k uzavretiu rodiCovskej dohody. Napriek ¢asovému priestoru poskytnutému zo
strany odvolacieho sudu rokovania medzi rodi€mi neboli Uspesné.

8. Odvolaci sud doplnil dokazovanie zistovanim nazoru maloletej, ktora v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu vykonala uspedne prijimacie pohovory na gymnazium, na ktorom v Skolskom roku
2019/2020 za&ne Studovat’ v 1. roniku a dovfsila vek 15 a pol roka. Maloleta G. bola zorientovana
v rodinnej situacii a aj v prebiehajucom spore rodi€ov. Potvrdila svoje blizke citové vazby k obidvom
rodi€om a velmi dobry vztah so svojim otcom, ktorého ma Uprimne rada. Spolo€ne traveny &as s nim
vita, je pre fiu prinosom, av8ak vyjadrila Zelanie, Ze vzhladom na jej vek a jej nadchadzajuci nastup
na Studium na strednu Skolu by privitala, aby jej styk s otcom uz nebol upraveny sudnym rozhodnutim.
Uviedla, Ze tak s matkou ako aj s otcom dokaze otvorene komunikovat, matka jej v styku s otcom nebrani
a ona si do buducna vie vzajomne straveny ¢as s otcom, €i uz poc€as vikendov, alebo pocas Skolskych
prazdnin priamo s otcom samostatne dohodnut.

9. V konani pred odvolacim sudom matka zotrvala na dévodoch svojho odvolania a vyjadrila
presvedcenie, Ze maloletd dospela do veku, kedy ma pravo sa samostatne rozhodovat’ o tom, ako
a kedy sa bude s otcom stretavat. Uviedla, Ze maloletej v styku s otcom nikdy nebranila a nebrani,
neovplyvriovala ju voci otcovi ani nijako nezasahovala do jej rozhodnutia, ako sa pred odvolacim sudom
vyjadrila. U&elom podania jej navrhu nie je obmedzit otca v kontakte s maloletou, alebo ho vytesnat z
jej zivota, ale ponechanie stretavania na vzajomnej dohode, aby bol reSpektovany nazor malolete;j, jej
potreby, Skolské povinnosti, volno&asové aktivity a pod..

10. V konani pred odvolacim sudom otec trval na svojich vyjadreniach, spochybnil vyjadreny nazor
maloletej pred odvolacim sudom, ktory podla jeho nazoru bol ovplyvneny matkou a celou jej rodinou.
Zopakoval svoje pochybnosti a vyjadril presved&enie, Ze pokial jeho styk s maloletou nebude nadalej
upraveny sudnym rozhodnutim, jeho kontakt s dcérou bude Uplne obmedzeny, lebo jej rozhodnutia
zavisia od toho, ako bude ovplyvnena matkou a jej rodinou.

11. Kolizny opatrovnik mal po doplneni dokazovania a zistovani nazoru maloletej pred odvolacim
sudom za to, Ze v zaujme maloletej bude, aby si vo svojom veku mohla dohodnut svoje stretnutia s
otcom samostatne, bez rozhodnutia sudu o konkrétne vymedzenej Uprave styku. Zdéraznil, ako velmi
je potrebné, aby maloletej s ohladom na jej vek, jej zo strany rodiCov bola poskytnuta dévera vo vlastné
rozhodnutia. Odvolaciemu sudu navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a styk otca s maloletou
ponechat bez Upravy v sulade s vyjadrenym nazorom malolete;j.

12. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 65 a § 66 Zak. & 161/15
Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), kedy nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
s nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 a § 385 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP), v dbosledku potreby doplnenia dokazovania a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky je mozné vyhoviet.

13. Odvolaci sud vyhodnotiac v3etky preukazané relevantné okolnosti daného prejdnavaného pripadu,
posudzujuc ich v kontexte celkovej rodinnej situacie, vzajomnych vztahovych vazieb, pretrvavajuceho
konfliktu rodi€ov bez schopnosti korektnej komunikacie, veku maloletej a jej aktualne vyjadreného
nazoru k veci, ktora sa jej bezprostredne tyka, dospel k zaveru o potrebe zmenit rozsudok sudu prve;j
inStancie. Odvolaci sud pri rozhodovani povazoval za potrebné prihliadat aj na plynutie €asu priamo
suvisiace s dospievanim maloletej, jej prirodzeného psychického a fyzického dozrievania, ktoré okolnosti
s poukazom na predmet konania maju priamy dopad na rozhodnutie sudu tykajuce sa Upravy jej styku



s otcom. Odvolaci sud vzhfadom na prezentovanu véfu maloletej, ktord sa vzhladom na svoj vek
pred odvolacim sudom vyjadrila jednoznaéne, slobodne, potvrdzujic vybudované blizke citové vazby
k svojmu otcovi s ktorym sa citi dobre a su€asne nezasahovanie matky do jej rozhodnuti o traveni
Casu s otcom dospel k zaveru, Zze dévody, pre ktoré bola Uprava styku otca s maloletou rozhodnutim
sudu v jej veku 11 rokov dévodna, pominuli. Odvolaci sud ako prvoradé dava do pozornosti, Ze sidna
uprava styku rodi€a s maloletym dietatom je opodstatnena len vtedy, pokial rodi¢ majaci maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, stretnutia druhého rodic¢a s nim vébec neumozriuje, zamerne
a ucelovo ich mari alebo obmedzuje, pripade komplikuje neprimeranymi podmienkami, ¢i dokonca
podmienuje urcitymi vyhodami. Za dblezity faktor sa tieZ povaZuje vek maloletého dietata a s nim
spojené plnenie Studijnych povinnosti, realizovanie aktivnej zaujmovej ¢innosti a v neposlednom rade
aj vlastnych osobnych zaujmov. Maloleta G. je dnes uz vo veku 15 a pol roka, ma so svojim otcom
vybudované pevné a blizke citové vazby a ako vyplynulo z doplneného dokazovania, s otcom a aj s
matkou sa vie na zmene a rozsahu doposial realizovaného styku s otcom dohodnut. Je zrejmé, Ze uz
pocas Skolského roka 2018/2019 jej kontakt s otcom neprebiehal v intenciach sudneho rozhodnutia, ale
si ho spolo¢ne prispdsobovali jej Zelaniam a Skolskym povinnostiam. V pripade dietata vo veku G. je
tiez potrebné akceptovat jej nastup na stredoSkolské Stadium, jej osobné zaluby a aktivne vyplnenie
volného €asu, a to aj pocas volnych dni, t.j. vikendov, prazdnin a sviatkov. Je len samozrejmé, Ze jej
prioritou uz v tomto ¢ase musi byt plnenie Studijnych povinnosti vratane doméacej pripravy na vyucovaci
proces, ¢o si s ohfadom na svoj vek prirodzene uz bude organizovat a planovat samostatne. V konani
neboli preukazané tvrdenia otca o tom, Ze by matka maloletej v styku, alebo v akomkolvek kontakte s
nim branila, alebo ju proti nemu manipulovala. Maloleta sama aktualne potvrdila, Ze s otcom samostatne
komunikuje a na vzajomnych stretnutiach sa vedia dohodnut. Za danych existujucich okolnosti je skor
potrebné dbverovat vyjadrenému nazoru maloletej a ponechat jej stretnutia s otcom na ich vzajomne;j
dohode, ked nie je mozné predpokladat, Ze autoritativne rozhodnutie sidu o povinnosti matky ,maloleté
dieta“ v ur€enych terminoch riadne pripravené na styk otcovi odovzdat, je pre vzajomny kontakt otca a
dospievajlcej dcéry na udrziavanie a rozvijanie ich vzagjomného vztahu potrebné a uéelné. Odvolaci sud
vyjadruje nazor, Ze by bolo v rozpore so zaujmami maloletej nereSpektovat’ jej osobny postoj, ktory po
2 rokoch od vypocutia na sude prvej inStancie pred sudom zopakovala. Maloletda ma k otcovi nesporne
kladny vztah, stretdva sa s nim rada a nemozno jej zazlievat, ked svoj volny ¢as chce podfa vlastného
uvazenia rozdelit medzi obidvoch rodiCov, svoje osobné zaluby, priatefov a Studijné povinnosti. Nie je v
zaujme maloletej, aby sa s otcom dalej stretavala pod tlakom akejsi povinnosti vyplyvajucej zo sudneho
rozhodnutia, ale budovanie Uprimnej a nestrojenej vzajomnej sudrznosti a citovej naklonnosti medzi fiou
a otcom na baze vzajomnej dévery vo vlastné rozhodnutia.

14. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil podla § 388 CSP.
15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



