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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana BzduSka a ¢lenov senatu JUDr.
Martiny Balegovej a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, (pdvodny Zalobca Po$tova banka, a.s.,
Bratislava) proti zalovanej: B. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX/XXX, XXX XX E., o zaplatenie
5 160,54 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno &. k.
8Csp/341/2017-76 zo dna 14.05.2018, v Casti zamietnutia zZaloby a trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 8Csp/341/2017 - 76 zo dfia 14.05.2018 v
napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti trov konania potvrdzuje.

Zalovanej odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 5 160,54
eura, urok vo vyske 292,99 eura, urok vo vySke 236,58 eura, Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 5 160,54 eura od 01.11.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (1.
vyrok). V Casti o zaplatenie 100 eur s prislusenstvom sud konanie zastavil (1. vyrok). V &asti o zaplatenie
uroku vo vy8ke 1 725,52 eura a uroku zo zostatku nesplatenej istiny zo sumy 5 160,54 eura vo vySke
19 % od 01.01.2017 do zaplatenia sud Zalobu zamietol (Ill. vyrok). Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voc€i Zalovanej vo vyske 53,47 %.

2.V odbévodneni tohto rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
dfia 06.12.2017 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu istiny vo vySke 5 160,54 eura,
diZzného uroku vo vyske 2 118,51 eura, urokom vo vyske 236,58 eura zmluvnym urokom 19 % ro¢ne
zo sumy 5 160,54 eura od 01.11.2017 do zaplatenia, zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 5,25
% ro&ne zo sumy 5 160,54 eura od 01.11.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil skutkovym tvrdenim,
Ze so Zalovanou dna 15.08.2012 uzatvoril dverovu zmluvu &. 6949247212, na z4klade ktorej poskytol
Zalovanej uver vo vysSke 7 000 eur. Tento sa Zalovand zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach po 190,07 eura po&as 60 mesiacov. KedZe po Eerpani Uveru Zzalovana porusila svoje zmluvné
povinnosti, poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacala, ku dnu 27.04.2015 vyhlasil poskytnuty aver za
predCasne splatny. Ku dfiu pred€asného zosplatnenia pohladavka Zalobcu pozostavala z diZznej istiny
vo vyske 5 160,54 eura, uroku vo vySke 292,99 eura a poplatkov za upomienky vo vyske 4,65 eura.
Titulom nahrady trov konania si uplatnil ndhradu zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho
zastupenia. Dria 04.05.2018 zobral v €asti urokov 100 eur Zalobu spat.



Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konanie
v Casti o zaplatenie 100 eur s prislusenstvom zastavil.

3. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a véas predvolana. Svoju neugast
neospravedinila. Sud preto pojednaval v jej nepritomnosti v zmysle § 180 CSP.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze predmetom konania v
tejto veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol z Uverovej zmluvy. | ked sporna zmluva predstavuje
tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika) predmetna
zmluva je sugasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti,
teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. Podla n4zoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a
spotrebitelskych zmlav). V tejto suvislosti sud upriamil pozornost' na rozsudok NajvysSieho sudu SR z
21.04.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.

5. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna
len s€asti a tejto nie je mozné v plnom rozsahu vyhoviet. Zo skutkového tvrdenia Zalobcu nepopretého
zalovanou mal za preukazané, ze zalobca ako veritel a zalovana ako dlznik uzavreli dfia 15.08.2012
uverovu zmluvu. Nakolko Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej iverovej zmluvy neplnila,
uver riadne a v&as nesplacala, Zalobca ku dfiu 27.04.2015 pred€asne zosplatnil Uver a Zalovanu vyzval
na uhradu sumy zosplatneného uveru. Zavazok zalovanej, ktory bol uplatneny v tomto konani, Zalobca
vyCislil nasledovne: diZzna istina vo vyske 5 160,54 eura, diZzny arok z istiny vo vyske 2 018,51 eura,
uroku vo vySke 236,58 eura. Sud povazoval za dbévodnu Zalobu iba v &asti istiny 5 160,54 eura, v
Casti uplatneného uroku 292,99 eura (do vyhlasenia splatnosti nad rdmec tejto sumy Zalobu zamietol (2
018,51 - 292,99), v &asti uplatneného uroku z omeSkania zo sumy 236,58 eura ako aj po¢nuc odo dna
01.11.2017 do zaplatenia, ked Zalobca si urok z omeskania uplatnil v sulade s ustanovenim § 517 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika, vo vySke vyplyvajucej z § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (5,25 %).

6. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 19 % ro¢ne z dlznej sumy 5
160,54 eura sud v tejto €asti povazoval Zalobu za neddvodnu. V tejto suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca ma narok na zmluvny urok len do €asu u&inkov vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru
(ktorej zmysel spociva v pred€asnom zosplatneni zavazku diznika z dévodu poruSovania zmluvnych
povinnosti diZnikom), pretoZe tymto jednostrannym pravnym ukonom sa pohfadavka veritela pred€asne
stava splatnou v celom rozsahu. Vzhladom aj na u€el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti iveru poskytnutého na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatfiovat’ si zmluvné uroky aj nadale;.
Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu
a od splatnosti uveru je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z
Uveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi. V danej veci zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti Uveru a tym treba povazovat' cely
dlh za splatny a nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazal i na ust.
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo
Zalovaného k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru odchylovalo od



zakona v neprospech spotrebitela, pretoZze by zhorSilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené
sud Zalobu v &asti uplatneného zmluvného uroku za obdobie odo dfia nasledujuceho po zosplatneni
Uveru do zaplatenia zamietol. Sud doplnil, Ze v Ziadnom pripade nejde o poskytovanie nepatri¢nej
ochrany nepoctivym diZnikom, ale jeho zaver vyplyva z vykladu vysSie citovanych ustanoveni pravnych
predpisov a na podporu svojej pravnej argumentécie sud poukazal i na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14, kde Ustavny sud povaZzuje za
ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked' po zosplatneni Uveru nastupuje rezim
platenia urokov z omeSkania a nie urokov z Uveru. Sud v tejto suvislosti doplnil, Ze splacanie uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto
predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ perazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si mdzZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Ohfadne tohto pravneho nazoru
sud odkazal aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna
2015 sp. zn. 6Co/190/2014.

7. Z pravneho hladiska sud vec posudil podla prislusnych ustanoveni Obé&. zak., Obch. zak., z. €.
129/2010 Z. z. a z. €. 634/1992 Zb.

8. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizn strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnej veci mal Zalobca uspech v 76,73 % a
Zalovana v 23,26 % preto celkom bol Zalobca uspesny v 53,47 %.

9. Proti tomuto rozsudku v &asti zamietnutia Zaloby a trov konania podal Zzalobca odvolanie najma z
dovodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, Ze dohodnuté zmluvné uroky platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti
uveru je dlznik v omesSkani a musi platit uroky z omeSkania. Poukazoval na bod 6.4. Obchodnych
podmienok, s ktorymi sa Zalovana oboznamila a vyjadrila s nimi suhlas, €o potvrdila svojim podpisom.
Podla Zalobcu je predmetné rozhodnutie vo svojom oddvodneni nepreskimatelné. Nedostatoénym
odévodnenim stdneho rozhodnutia porusil sud prava Zalobcu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR). Zalobca dalej
namietal, Ze na ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak. sa vztahuje zakaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto



ustanovenie aplikovat na vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015. Ziadal preto rozsudok v napadnutej asti
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, resp. Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

10. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania s
tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku vopred oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu.

Rozsudok bol vyhlaseny dria 04.06.2019.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost’ jeho dévodov.

15. Predmetom odvolacieho konania j rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zamietnutia
Zaloby, t. j. zmluvného uroku vo vySke 19 % ro€ne z diZznej sumy 5 160,54 eura. Sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma narok na zmluvny urok len do €asu ucinkov vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru. Odvolaci
sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie stotozZriuje.

16. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej zamietajucej €asti odvolaci sud uvadza, Ze
zosplatnenim Uveru treba rozumiet urCenie splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v
splatkach. Dochadza teda k zru$eniu povinnosti splacat dlh v splatkach, v ktorych boli zakomponované
uroky z uveru a veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie istiny Uveru, vratane urokov z uveru, ktoré
boli kapitalizované ku diu zosplatnenia Uveru. Veritel tak ma pravo ziskat hned spat pozi¢anu penaznu
sumu a dIznik - spotrebitel uz nema Ziaden pravny titul na to, aby mal nadalej veritefom poskytnuté
finanéné prostriedky a veritel uz nema pravo, aby si voci diZnikovi uplatfioval narok na uroky z uveru,
ktoré by mu patrili, keby ich nadalej mal u seba diznik - spotrebitel. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze
po zosplatneni Gveru uz veritel nema narok na uroky zo splatok uveru po zosplatneni, kedZe od tohto
momentu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

17. Vintenciach vy3sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani Uspesnej zalovanej ich v3ak nepriznal, pretoZe jej Ziadne nevznikli.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzick&
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



