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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Mgr. S. 8., E.. XX XX.XXXX,
J. 1. O AL XXXX/XX, A., proti zalovanym: 1/ PhDr. A. X., E.. XX. XX XXXX, XXXX R.. A. S.., W.. O.-
X, X., E. XXXXX, Q. a 2/ K. X, X.. X. B. Z., neznamy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, a to pozemku Parcely registra
C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX - J. J. Z. F. KA. XXXX A., Y. E. P. K.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre katastralne uzemie K., A. K., okres
Martin a pozemok Parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX - J.
J. Z. F. K. XXXX A., zapisany na P. K. XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre
katastralne uzemie K., mesto K., okres Martin, prikaz uje do vylu€ného vlastnictva zalobcu.

Il. Zalobca je povinny zaplatit zalovanym 1/ a 2/ nahradu za ich spoluvlastnicky podiel, Zalovanému
1/ vo vySke 827,08 € a zalovanému 2/ vo vySke 2.481,24 € na ucet Slovenského pozemkového fondu,
vSetko v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Stranam sa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 11.07.2016 sa Zalobca vogi Zalovanym domahal zrusenia
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku Parcely registra KN-C evidované na katastralnej
mape parcelné &islo XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 2.001 m2, zapisaného na P. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k. u. K., mesto K., okres A. (dalej len
.pozemok* alebo ,nehnutelnost®), a to tak, Ze predmetny pozemok sud prikaze do vyluéného vlastnictva
Zalobcu s povinnostou zaplatit Zalovanému 1/ ndhradu za spoluvlastnicky podiel vo vySke 50,03 € a
Zalovanému 2/ vo vySke 150,08 € na uclet Slovenského pozemkového fondu, vietko v lehote 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zarover sa Zalobca domahal aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze strany
sporu su podielovymi spoluvlastnikmi predmetného pozemku. Zalobca predmetn nehnutelnost’ uziva
od roku 2008. Jedna sa o pofnohospodarsku pddu, ktord obhospodaruje. Skutoénost, Ze je v podielovom
spoluvlastnictve, mu brani vec plnohodnotne uzivat. Zalobca ma za to, Ze predmetni nehnutelnost
nie je mozné rozdelit, nakolko vytvéra jeden funkény pofnohospodarsky celok. Rozdelenim by doslo k
zmareniu Udelu vyuzitia nehnutelnosti. Zalobca sa pokusil o zmier Ugastnikov. Zaslal pokus o zmier s
navrhom na predaj. Zalobca nema zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve. Primerana nahrada
je uréena znaleckym posudkom €. 13/2016 vyhotovenym sudnou znalkyriou Ing. Darinou Kalabusovou.



2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného 1/, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie
dorucené riadne a v€as. NepoZiadal o odro€enie sudneho pojednavania. Suhlasil, aby sud pojednéaval
v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Na pojednavani zalobca spochybnil znalecky posudok vyhotoveny znalcom Mgr. DuSanom
PovaZanom, a to z dévodov, ktoré uz v konani uviedol. Poukazal na rozhodnutia tunajSieho sudu sp.
zn. 21C/8/2017 a 10C/6/2017, ktory v obdobnych sporoch vychadzal z hodnoty 0,10 €/m2. Zotrval na
podanej zalobe v zmysle Zalobného petitu. Sud by mal vychadzat zo vSeobecnej hodnoty pozemku
stanovenej znaleckym posudkom vyhotovenym Ing. Darinou Kalabusovou. Nehnutefnost je potrebné
udrziavat. KedZe je v podielovom spoluvlastnictve, je nemozné ju v plnom rozsahu uzivat.

5. Zastupkyna Zalovaného 2/ na pojednavani uviedla, Ze suhlasia so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva tak, ako to poZaduje Zalobca, avS8ak spochybriuju vySku primerane;j
nahrady za spoluvlastnicky podiel. Navrhuju, aby sud vychadzal zo znaleckého posudku Ing. DuSana
PovaZana, ktory bol riadne ustanoveny sudom. Z konania nebol vylu¢eny. Pridrziavaju sa doterajsich
vyjadreni.

6. Z vypisu z LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k.u. K., A. K., F. A,
vytvoreného cez katasterportal.sk dria 04.06.2019 mal sud preukazané, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Zalobca v spoluvlastnickom podiely o velkosti 2/6-iny k celku,
Zalovany 1/ v spoluvlastnickom podiely o velkosti 1/6-ina k celku a Zalovany 2/ v spoluvlastnickom
podiely o velkosti 1-ica k celku. K Zalovanému 2/ je vedena sprava Slovenskym pozemkovym fondom.

7. Z potvrdenia Okresného sudu Martin vyplyva, Ze vo vztahu k Zalovanému 2/ ako porucitefovi sa od
roku 2002 neviedlo dedi¢ské konanie. Z potvrdenie mesta Vrutky vyplyva, Ze Zalovany 2/ nie je prihlaseny
k trvalému pobytu v evidencii.

8. Z potvrdenia mesta Vrutky o Uzemno-planovacej informacii vyplyva, Ze parcela registra KN-
C parcelné &islo XXXX/XX, zapisana na LV C.. XXXX Z. D.. U.. K. je podla Gzemného planu
mesta Vrutky schvéleného uznesenim mestského zastupitefstva €. 7/2006-J/61 zo dha 28.11.2016
a doplnkov €. 1 schvaleného uznesenim mestského zastupitelstva vo Vrutkach €. 8/2008 zo dna
15.12.2008 a €. 2 schvaleného uznesenim mestského zastupitelstva vo Vrutkach &. 48/2016 zo dna
16.06.2016, umiestnena v lokalite, ktora je Specifikovana ako krajinarska zelen. Predmetna lokalita nie je
charakterizovand ako plocha zastavby rodinnych domov. Nachadza sa mimo zastavaného uzemia obce.

9. Vo vyjadreni k Zalobe Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovaného 2/ uviedol, Ze
nesuhlasi s vySkou primeranej nahrady urenej za ustupujuci spoluvlastnicky podiel. Povazuje ju
za neprimerane nizku. Niektoré nehnutelnosti su vzhladom na svoju polohu, vyuZitelnost, celkovu
atraktivnost’ nepredajné za cenu zistenu podfa cenového predpisu. Zatial, ¢o iné je mozné predat za
vySSiu cenu. Tymto smerom sa ubera aj sudna prax. Poukazal na rozhodnutia R 43/1997 a rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/95/1995, M Cdo/6/2003 a 2Cdo/18/2000. Sporny pozemok sa nachadza v tesne;j
blizkosti zastavaného uzemia mesta Vrutky. Jednd sa o turisticky atraktivnu lokalitu. Na rovnakej urovni
su uz postavené rodinné domy, resp. rekreacné chaty. Pozemok ma idealny tvar a vymeru na vystavbu,
napr. rodinného domu. Pokial je v izemnom plane pozemok ur€eny ako krajinarska zelen, je potrebné
uviest, Ze uzemny plan je Zivy dokument, ktory je mozné pruzne a rychlo menit. Zo strany SPF boli
realizované prevody v k. U. K. v roku 2014 za kupnu cenu 16,30 €/m2 a v roku 2013 za cenu 25,07 €/m2.
Vo vztahu k cenovej mape je evidovanych Sest prevodov nehnutelnosti Specifikovanych ako stavebné
pozemky a pozemky pre rodinné domy v priemere za kupnu cenu 49,80 €/m2. Slovensky pozemkovy
fond je povinny chranit zaujmy neznamych vlastnikov tak, aby tito neboli zneuzZiti a ukrateni na svojich
pravach len preto, Ze su neznami. Po zohladneni udajov, ktoré ma k dispozicii ma za to, Ze primerana
nahrada za odstupujuci spoluvlastnicky podiel je 30 €/m2. SPF zarovefi nesuhlasi s priznanim nahrady
trov konania Zalobcovi. Poukazal na ust. § 257 CSP. Za dévod hodny osobitného zretela povazuje
osobitné postavenie SPF, ktorému zakon zveril opravnenie spravovat’ podiely neznamych vlastnikov a
v tomto smere ako riadny hospodar désledne chranit’ ich opravnené zaujmy. SPF konanie nezavinil,
neinicioval, naopak snazi sa pomahat pri usporiadavani vlastnickych vztahov.



10. Vo vyjadreni zo dna 23.08.2017 Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze realizoval prevody
vlastnickeho prava v extravilane mesta Vrutky. V jednom pripade za 25 €/m2. V druhom za 25,07 €/
m2. Z vyjadrenia realitnej kancelérie Reality Center v Martine vyplyva trhova cena sporného pozemku
od 9 do 11 € za m2.

11. Zo znaleckého posudku &. 13/2016 vypracovaného znalkyriou Ing. Darinou Kalabusovou, bytom
Dolny Kalnik 28, za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemku vyplyva, Ze znalkyfia pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty pozemku vychadzala z Vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku. PouZila metédu polohovej diferenciacie. Jednotkova v8eobecna hodnota pozemku
je 0,15 €/m2. VSeobecnu hodnotu pozemku stanovila vo vySke 300,15 €, priCom pri vypocte pouZila
koeficient polohovej diferenciacie 4,95.

12. Unesenim zo dfa 04.12.2017, &. k. 7C/247/2016-194, pravoplatnym dria 02.02.2018, sud nariadil
vo veci znalecké dokazovanie a ustanovil znalca Ing. DuSana PovaZzana z odboru pofnohospodarstvo,
odvetvie odhad hodnoty pofnohospodarskej pédy, za u¢elom uréenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti.

13. Zo znaleckého posudku €. 30/2017 vypracovaného znalcom Ing. DuSanom Povazanom, bytom
Slobody 305/39, Turg. Teplice, vyplyva vdeobecna hodnota predmetného pozemku vo vySke 14.387,19
€, t.j. 7,19 €/m2. Znalec pouzil metédu polohovej diferenciacie a pri uréeni vSeobecnej hodnoty
vychadzal z Vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku. Koeficient urdil
vo vyske 233,28. Dalej uviedol, Ze kedZe pozemok je polnohospodarskou péddou mimo zastavaného
Uzemia obce, neuréeny na vystavbu, mal by ju v zmysle vyhlaSky hodnotit znalec z odboru
polnohospodarstvo a nie znalec z odboru stavebnictvo. Porovnavaciu metédu mozno pouzit' iba vtedy,
ak by mal znalec k dispozicii kipnopredajné zmluvy na pozemky v danej lokalite z viacerych zdrojov. Tato
metdda sa pouziva velmi malo prave z dévodu, Ze znalci nemaju dostatok porovnavacieho materialu.
Znalec z odboru pofnohospodarstvo nema zakonom presne uréenu metodiku prace. Méze pouzit aky
koeficient chce a kofko ich chce v lubovolnom rozpati.

14. Zo znaleckého posudku €. 15/2018 vypracovaného znalkyriou Ing. Ivetou Pohanené&ikovou vyplyva
vSeobecna hodnota pozemku vo vyske 220 €, t. j. 0,11 €/m2. Znalkyha vychadzala z vychodiskovej
hodnoty pozemku 0,0308 €/m2 a pouzila koeficient polohovej diferenciacie 3,64. Pri ur€ovani vdeobecne;j
hodnoty pouZila metddu polohovej diferenciacie a vychadzala z Vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.

15. Zalobca v priebehu konania namietal znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Du$anom
PovaZanom ¢&. 30/2017 z dbévodu, Ze vykazuje zavazné metodické vady, ktoré spdsobili navySenie
vSeobecnej hodnoty posudzovaného pozemku. Zarover vzniesol pisomnym podanim doru¢enym sudu
dna 25.05.2018, pisomne doplnenym dfa 19.06.2018, namietku zaujatosti voli osobe znalca Ing.
DuSana PovazZana. Uviedol, Ze znalec je osobou spriaznenou so zastupcom Zalovaného 2/ Slovenskym
pozemkovym fondom. Aktivne vykonaval funkciu povereného zamestnanca riaditefa regionalneho
odboru SPF v Martine a aktivne spolupracuje vo veciach znalectva a inych aktivit. Z uvedenych dévodov
je mozné dbvodne pochybovat o nestrannosti znalca a o objektivnosti predloZzeného znaleckého
posudku.

16. Uznesenim zo dna 13.03.2019, &. k. 7C/247/2016-389, pravoplatnym dna 12.04.2019, sud
nevylugil znalca z konania, nakolko nemal preukdzanu existenciu skuto€nosti, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti 0 nezaujatosti znalca. Zalobcom uvadzané skutonosti, ktorymi odévodfiuje podanu
namietku, predchadzajuci pracovny pomer, nie su bez dalSieho dévodmi na vylucenie znalca z konania.
Pripustenie zaujatosti znalca len z dévodu predchadzajuceho ukoneného pracovného pomeru so
(zdkonnym) zastupcom Zalovaného 2/ by neprimeranym spdsobom zasahovalo do prava na vykon
povolania. Znalec by bol nedévodne vylu€eny z vykonu profesie len preto, Ze v minulosti vykonaval inu
pracu, pre ktoru sa rovnako vyzaduju urcité kvalifikacné predpoklady, ktorymi disponuje.

17. Vyjadrenim doru¢enym sudu dria 11.10.2018 sa znalkynia Ing. Iveta Pohandenikova vyjadrila k
znaleckému posudku, ktory vypracovala pod & 15/2018. Uviedla, Ze ohodnotenie ako aj uréenie
koeficienta polohovej diferenciacie bolo vykonané v zavislosti od druhu pozemku, €o je pre znalca
zavazny druh pozemku v zavislosti od hodnoty BPEJ, z hladiska na momentélnu produkénu schopnost
polnohospodarskej pévody, Specifika polohy, trh, technické Upravy, dopravnu pristupnost a svahovitost



pozemku. Pouzila vychodiskovi hodnotu 0,0308 €/m2, ktoru znalec upravuje koeficientami smerom
nadol, resp. nahor. Tuto zakladnu hodnotu navyS$ila na sumu 0,11 €/m2. Nebolo ju mozné navysit na
vySSiu hodnotu, nakolko sa jedna o pofnohospodarsku pédu. Parcela je nepristupna bezprostredne z
najbliz8ej komunikacie. Znalec nema dévod riesit, v koho vlastnictve su okolité susediace pozemky.
Pbda je malo produkéna s vysokym obsahom skeletu plytkej pddy, v podielovom spoluvlastnictve.
Nezodpoveda ani evidovanému druhu pozemku, kedZe v skuto&nosti ide o pozemok zarasteny vysokymi
stromami a krovmi. Je pravdou, Ze hodnota pozemku je nizka, av8ak znalec nestanovuje trhovu
hodnotu nehnutelnosti, ale vSeobecnu hodnotu tak, ako mu to prikazuje zakon. Na odbornych Skoleniach
na znaleckom ustave bolo prizvukované, Zze je potrebné pridrziavat sa vychodiskovej hodnoty a
koeficientov. Koeficienty, ktoré bolo doporu¢ené pouzivat, nepustia do vyssej ceny.

18. Znalec Ing. DuSan Povazan sa pisomnym podanim doruenym sudu dria 23.10.2018 vyjadril
k znaleckému dokazovaniu. Ak je predmetny pozemok charakterizovany ako krajinarska zelen,
neznamena to, Ze v blizkej budicnosti nebude mozné preklasifikovat pozemok na stavebny. Parcela ma
obrovsky potencial. Je len otazkou €asu, kedy sa z nej stane lukrativny stavebny pozemok. Pri uréeni
vSeobecnej hodnoty pozemku pouZzil metédu polohovej diferenciacie. Predmetna vyhlaska neobsahuje
presne uréenu metodiku prace. Znalec mdze pouzit fubovolné koeficienty. Kolko ich potrebuje a v
l[ubovofnom pocte. VyhldSka nestanovuje rozpatie jednotlivych koeficientov. Neméze doéjst ani k ich
prekro€eniu. Metodické vady uvedené v staznosti su len zboZznym Zelanim Zalobcu. Aj znalkyna
Kalabusova vo svojom posudku uviedla povySujuci faktor blizkost’ rodinnych domov, v buducnosti
moznost vy8Sieho vyuzitia Uzemia. Dala maximalny koeficient, aky podla svojej metodiky mohla dat. Aj
z toho vyplyva, Ze znalkyha Ing. Kalabusova povazuje danu parcelu za potencionalny buduci stavebny
pozemok.

19. Podla § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak nedbjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuZit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostathym spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov
hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla § 137 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozZno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,

Podla § 23 ods. 1 Zakona ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade
pravneho Ukonu48) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/180/20170901> alebo
rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva49) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/180/20170901> alebo rozhodnutia o dedi¢stve50) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/180/20170901> vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/180/20170901> pozemok menSi ako 2 000 m2,
ak ide o pofnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.
Podla § 43h ods. 1 Zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) stavebnym pozemkom sa rozumie ¢ast Uzemia uréena uzemnym planom obce alebo iUzemnym
planom zoény, alebo uzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou.

Podla § 191 ods. 1 CSP Ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 232 ods. 3 CSP Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu a vyporiadal ho sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobny navrh je Zalobou podia § 137 pism. b/ CSP, na zéklade ktorého je sud povinny
pravny vztah medzi stranami sporu usporiadat. Len vynimoé&ne (§ 142 ods. 2 OZ) sud pravny vztah
nezmeni, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Kazdy spoluvlastnik ma pravo kedykolvek
sa obratit na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré vyplyva
2o zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Pokial ide



o spbsob vyporiadania podielového vlastnictva sud nie je viazany Zalobnym navrhom, pricom jeho
zmena nepodiela suhlasu sudu. Obdiansky zakonnik upravuje jednotlivé spOsoby pre vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvym
spbsobom vyporiadania je realne rozdelenie nehnutefnosti medzi spoluvlastnikov podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov v pripade, ak je predmet spoluvlastnictva realne delitelny. Druhym zo
spbsobov je prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jedného alebo viacerych spoluvlastnikov
a poslednym spb6sobom je nariadenie predaja nehnutefnosti a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov
podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. V prejednavanom spore neexistuje realna moznost
rozdelenia nehnutefnosti, nakolko tomu brani zdkaz drobenia pozemkov. Predmetny pozemok je
polnohospodarskou pddou o vymere 2.001 m2 a nachadza sa mimo zastavaného Uzemia obce.
Strany sporu suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva spdsobom navrhnutym
Zalobcom, t.j. prikdzanim pozemku do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou poskytnut primeranu
nahradu. Spornou ostala len vySka primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych. Pojem
primeranej nahrady je potrebné chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZziujuci
podla miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika,
ktory bol prisudeny druhému spoluvlastnikovi. Podla primeranej nahrady su niektoré nehnutelnosti
vzhladom na svoju polohu, vyuZitelnost, celkovu atraktivnost nepredajné za cenu zistenu podla
cenového predpisu, zatial ¢o iné mozZno predat aj za vySSiu cenu. Teda je potrebné vychadzat zo
vSeobecnej hodnoty veci. Len v takom pripade nebude Ziaden zo spoluvlastnikov zvyhodneny, resp.
znevyhodneny. KedZe strany sporu sa nevedeli zhodnut’ na hodnote vyporiadavanej nehnutelnosti, sud
bol povinny urit tito hodnotu a vychadzat z dbkaznych prostriedkov navrhnutych a zaobstaranych
stranami. Sud nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran sporu. Za ucelom stanovenia vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti boli vyhotovené tri znalecké posudky znalcami z odboru polnohospodarstvo.
VSeobecna hodnota pozemku sa liSila len z dévodu, Ze kazdy znalec podla svojej Uvahy (zohladrujuc
ekonomické, polohové, povySujuce a ponizujuce faktory) pouzil rozdielne koeficienty. VSetci znalci pouzili
metddu polohovej diferenciacie a rovnaku jednotkovu vychodiskovu hodnotu pozemku (0,0308 €/m2)
riadiac sa vyhlaskou MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku. Z vyjadrenia
znalcov ako aj Prilohy €. 3 k vyhlaske MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku (bod E.3.1.2) vyplyva, Ze pre uréenie vSeobecnej hodnoty pofnohospodarskeho pozemku
mimo zastavaného Uzemia obci druhu trvaly travny porast nie su touto vyhlaskou uréené minimalne
a maximalne hranice jednotlivych koeficientov tak, ako je to u inych pozemkov (napr. lesné, stavebné
pozemky). Po vyhodnoteni vSetkych nazhromazdenych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za spravodlivé, aby sa vyska znalcami uréenych v8eobecnych hodndt spriemerovala, kedZe
ani jeden zo znaleckych posudkov nevykazoval také vady, aby nebol pouZzitelny pre rozhodnutie vo veci
samej. Takto sud dospel k vyslednej vSeobecnej hodnote predmetného pozemku vo vyske 4.962,48
€ (2,48 € x 2.001 m2), €o po prepocte na spoluvlastnicke podiely predstavuje primeranu nahradu pre
Zalovaného 1/ vo vyske 827,08 € a pre Zalovaného 2/ vo vySke 2.481,24 €. KedZe Zalovany 2/ je neznamy
vlastnik, sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit primeranu nahradu na ucet Slovenského pozemkového
fondu. S prihliadnutim na vysku primeranej nahrady a bydlisko Zalovaného 1/ sud urgil Zalobcovi lehotu
na plnenie 3 mesiace od pravoplatnosti rozsudku. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikdzanim nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu za sudom stanovenu primeranu nahradu
zodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov. Pokial bolo poukazované na Uzemny plan mesta
Vrutky, je potrebné uviest, Ze za vySe 10 rokov nedoslo k jeho zmene. Predmetny pozemok je stéle
charakterizovany ako krajinarska zelefi mimo zastavaného Uzemia obce. Nie je uréeny na zastavbu.
Na druhej strane nie je ani vylu€ené, Ze v buducnosti dbjde vzhladom na polohu pozemku k zmene
uzemného planu, ¢o sud nemohol opomenut pri uréovani v8eobecnej hodnoty. Sud nemohol vychadzat
ani z kupnych zmlav predloZenych zastupcom Zalovaného 2/, nakolko individualne dojednana cena
méze byt tzv. cenou osobnej zaluby, ked zmluvna strana je ochotna vec nadhodnotit a poskytnut vys3iu
kupnu cenu, len aby vec ziskala alebo méze byt cena neprimerane nizka z dbvodu existencie osobitného
vztahu zmluvnych stran, pripadne prameniaca len z oby€ajnej nevedomosti o primeranej vyske kupnej
ceny. Cena mdze byt ovplyvnena aj nudzou kupujuceho napr. za Uuelom zabezpedlenia pristupovej
cesty alebo inymi negativnymi okolnostami. Rovnako nebolo mozné prihliadat’ na Zzalobcom predlozené
rozhodnutia sudu v obdobnych veciach, kedZe vySka primeranej nahrady, resp. vSeobecna hodnota tam
vyporiadavanych nehnutefnosti medzi stranami nebola sporna.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 257 CSP Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.



Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze stranam
nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe tu existuju dévody hodné osobitného zretela. Sud
prihliadol na to, Ze Zalovany 2/ je neznamym vlastnikom. Tato skuto€nost brani tomu, aby mohla byt
vec vyrieSena mimosudne. Zalobca sudu nepreukazal ani zaujem o mimosudnu dohodu minimalne so
Zalovanym 1/. Pozornosti sudu neuniklo, Ze Zalobca predmetnu nehnutefnost ako celok uziva uz od roku
2008, ¢o je tiez jednym z dévodov hodnym osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



