Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/26/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7818200727

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7818200727.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu Z. T., H.. XX.X.XXXX, E. S., X. Z.
XXX, zast. JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom, Rozfava, Cuémianska dlha 21, ICO: 42 321 859, proti
Zalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s., Bratislava 26, Karadzicova 17, ICO: 31 383 408, zast. JUDr.
Jaroslavom Collakom, advokatom, Kosice, Florianska 19, o zaplatenie 323,- eur s prisl., o odvolani
Zalovanej proti rozsudku 12C/16/2018-80 z 5.9.2018 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 323,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 4,05 % ro¢ne z uvedenej sumy, za ¢as 0d 9.3.2018
do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a Il. priznal Zzalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ktoru bude povinna zaplatit' Zalovana, o vySke nahrady trov rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo
a pravne odbvodnil, Ze Zalovana sa pisomne vyjadrila k Zalobe a navrhla Zalobu zamietnut a uviedol
ako svoje stanovisko odévodnila. Dalej sud uviedol aké dokazovanie vykonal a o z neho zistil a citujuc
znenie § 788 ods.1,2,3,4, § 790 pism. c), § 795 ods.1, § 797 0ods.1,2,3, § 799 ods.2, § 822, § 100
ods.1, § 101, § 104 O. z,, § 160 ods.1,2, § 166 ods.1, § 168, § 169 ods.1, § 170 ods. 1,2 zak. ¢.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, a uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval poistny vztah, zaloZzeny Poistnou zmluvou
z0 6.2.2008, ktorou bol Zalobca poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
povolania, Zze 26.9.2015 0 05.10 hod., doSlo po&as sluZzobného vykonu ku Skode na sluzobnom vozidle, v
ddsledku zavineného konania Zalobcu, ktory ihned oznamil vznik tejto $kody svojmu zamestnavatefovi,
bol zabezpe&eny vyjazd nehodovej skupiny, ktora pri preverovani nezistila pozitie alkoholu. V deri vzniku
poistnej udalosti, tzn. 26.9.2015 nahlasil Zalobca poistnud udalost’ aj Zalovanej, v sulade so VPP-Zp,
&l. V. ods.2 pism. b). Dalsie Ukony, ktoré suviseli so vznikom $kody, so zistenim rozsahu a vysky
Skody, boli vykondvané zamestnavatelom Zalobcu. Uvedené sluZzobné vozidlo sa podla stanoviska
Centra podpory KoSice z 21.2.2017 neopravovalo z dévodu oc¢akavanej obmeny vozového parku,
malo byt vyradené z prevadzky a preto musel sluzobny urad pozZiadat o vypracovanie znaleckého
posudku na zistenie vy$ky Skody. AZ po uvedenom odhade rozhodol sluZzobny urad o vyske Skody a
na zaklade spravy o vySetreni Skody, vydanej OR PZ v Rozfave, pod €. ORPZ-RV-V0O-23-015/2015-
SK z 23.10.2017, o nahrade $kody spdsobenej Zalobcom, v rozsahu 1/3-iny §kody zistenej znaleckym
posudkom. Napriek tomu, Ze nebola pochybnost o okolnostiach vzniku Skody, o osobe, ktora $kodu
spoOsobila, Zalovana odmietla plnit, s odkazom na vyluku v zmysle VPP-Zp, ktora neumozriuje poskytnut



plnenie. Plnenie bolo odmietnuté z dévodu, Ze zamestnavatel Zalobcu/sluzobny drad pocas plynutia
dvojroénej premliacej doby neuplatnil nahradu 8kody voci Zalobcovi a Zalobca sa dohodol na nahrade
8kody 3.11.2017, uznal narok u svojho zamestnavatela/sluzobného Uradu. Je nesporné, ze premianie
zaklada len pravo dovolat sa ho pred sudom. Ni¢ nebrani diznikovi svoj dlh dobrovolne spinit' a
diznika nemozno donutit k vzneseniu namietky premi&ania. Narok na nahradu Skody sa premi&iava
v zmysle § 106 ods.1 OZ, za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za
fu zodpoveda. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na nahradu
8kody sa vyzaduje skutoénd, nielen predpokladana vedomost podkodeného o ukone alebo udalosti,
ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého rozsahu, ktoru je mozné
objektivne vyjadrit' (vy€islit) v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit. Zdéraznil, Ze z
797 ods.3 O. z. vyplyva tiez, Ze Zalovana mala zakonnu povinnost vykonat Setrenie bez zbyto&ného
odkladu, potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit' a o vysledkoch Setrenia mala oboznamit
aj poisteného. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by bol Zalobca oboznameny s vysledkami Setrenia
poistovne, priCom Zalovana mala povinnost v ramci Setrenia zistit' aj vySku Skody. Napriek ohliadke
poskodeného vozidla vykonaného osobou poverenou Zalovanou, nebolo z dokazovania zistené, ako
Zalovana v danom pripade postupovala. Zrejme Cakala na vysledky zistenia Skody sluzobnym uradom,
¢o ju ale nezbavovalo povinnosti zistit' vySku poistného plnenia vlastnym konanim, alebo G&elovo &akala
na pripadné uplynutie premi€acej doby. Uplatnenie nahrady Skody bolo mozné az po zisteni vysky
Skody, pretoze sa nemohlo konat o nejakej fiktivnej alebo domnelej Skode, pricom sluzobny urad
musel postupovat podfa zakona a internych pokynov nadriadeného Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky. S tym suvisi aj plynutie subjektivnej a objektivnej premi€acej doby. V danom pripade zacala
plynut objektivna lehota odo dia 26.9.2015, kedy sa dozvedel sluzobny urad o vzniku Skody a kto za
nu zodpoveda. Konkrétna vyska Skody bola zndma najneskér k 23.10.2017. Podla nazoru sudu zacala
plynut’ subjektivna lehota od uvedeného datumu a uplynutie objektivnej trojroCnej lehoty sa datovalo
k 26.9.2018. Nahrada Skody medzi Zalobcom a sluzobnym Uradom bola podpisana 3.11.2017, pred
uplynutim preml€acej doby, teda v lehote a nebol dévod na odmietnutie plnenia. Naviac poukazal aj na
znenie § 788 ods.4 O. z., podla ktorého, v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit
len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného. V danom pripade je zrejmé, Ze odchylenie od poistnych podmienok (od &l. 3 VPP- zp) je
mozneé, pretoZe Ziadny iny dévod pre vyluku nebol dany, len €l. 3 ods. 2 pism. ¢/ VPP-zp. NemozZno
opomenut ani skuto€nost, Zze narok na poistné pinenie si uplatnil Zalobca v podstate uz nahlasenim
poistnej udalosti. Zalovana az listom z 18.12.2017 oznamila Zalobcovi odmietnutie poistného plnenia.
Z hladiska plynutia lehét na uplatnenie poistného plnenia je potrebné aplikovat § 104 OZ, v zmysle
ktorého zadina plynut preml&acia doba za rok po poistnej udalosti, tzn. Ze celkova dizka na uplatnenie
naroku z tejto poistnej udalosti su 4 roky. Zacgiatok preml¢acej doby na uplatnenie naroku na poistné
plnenie v zmysle uvedeného ustanovenia je urCeny objektivne, pre v8etky druhy poistenia, tzn. celkova
dizka su 4 roky a plynu od poistnej udalosti, bez ohladu na to, kedy bola poistna udalost poistovni
oznamena a kedy sa poistné plnenie stalo splatnym. Uvedené § 104 O. z. sa tyka preml&ania prava
na poistné plnenie, nie ostatnych prav. Ide o odchylnu upravu v zmysle 101 O. z., kedy sa vSeobecna
trojroéna premiéacia doba predizi na jeden rok v prospech a na ochranu poisteného. Poistna udalost sa
stala 26.9.2015, premli€acia doba uplynie 26.9.2019. Zhodnotenim dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze narok na nahradu Skody uplatneny sluzobnym uradom voci zalobcovi nebol premi€any a rovnako
neuplynula doposial ani premi€acia doba na uplatnenie poistného plnenia. Z uvedeného dévodu Zalobe
vyhovel a uloZil povinnost Zalovanej poskytnut plnenie v rozsahu zaplatenej ndhrady $kody Zalobcom
v prospech sluzobného Uradu. Dalej citoval znenie § 517 ods.1,2 O. z., § 3 ods.1 Nar. vlady &. 87/1995
Z.z., v G&innom zneni ku diiu splatnosti Gveru. Zalobca si uplatnil trok z omeskania od podania Zaloby,
to znamena od 9.3.2018, napriek tomu, Ze do omeskania sa dostala Zalovana uz odmietnutim plnenia
(18.12.2017). Sud je viazany Zalobnym petitom. Ku driu 9.3.2018 predstavoval urok z omeskania 5%
(0,00 % zakladna sadzba ECB + 5 percentualnych bodov), Zalobca si uplatnil arok vo vyske 4,05 %, v
tejto vySke sud priznal urok z omeskania. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a
kedZe Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, z toho dévodu priznal mu nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktoru bude povinna zaplatit Zalovana Zalobcovi po rozhodnuti o vy$ke nahrady trov
konania o ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, v zmysle § 262 ods.2 CSP.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana (€. |. 96-97), v ktorom navrhla, aby odvolaci sud
v sulade s § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok a to tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a prizna Zalovanej
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% alternativne, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Roznava sp. zn. 12C/16/2018 z 5.9.2018 zruSil a v sulade s § 391 ods.1 a vec vratil



sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a prizna Zalovanej vocCi Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, nakolko rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) - sud Zalobe Zalobcu vyhovel a priznal mu
narok na poistné plnenie napriek tomu, Ze na to neboli splnene podmienky vyplyvajuce z riadne
uzatvorenej poistnej zmluvy a V8eobecnych poistnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitefni sucast
zmluvy a nestotoZfiuje sa s pravnym odévodnenim napadnutého rozsudku. |. a) Zalobca sa podanou
Zalobou na sude domahal, aby sud rozsudkom zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 323 eur s prisl.
v zmysle jeho Zalobného petitu. b) Zalobca svoj narok uplatneny vo&i nej odévodnil tym, Ze 26.9.2015
doslo k vzniku poistnej udalosti na motorovom vozidle zn. VW Multivan ECV: RV952AG, ktoré viedol
Zalobca. Zalobca jej oznamil vznik poistnej udalosti a uplatnil si narok z poistenia zodpovednosti za
$kodu spdsobent vykonom povolania, na zaklade poistnej zmluvy &. 607/026/684 - 7. ¢) Zalobca oznamil
poistnu udalost z 26.9.2015 pisomnym podanim oznaenym ako: ,Oznamenie o poistnej udalosti z
poistenia zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania" z 3.11.2017. d) Svoje stanovisko poskytla
Zalobcovi ku Skodovej udalosti &. 1513.1650/010-6 z 26.9.2015 pisomne 18.12.2017. Obsahom daného
stanoviska oboznamila Zalobcu s tym, Ze po preskimani poistnej zmluvy €. 607/026684-7, Veobecnych
poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania (dalej v
texte aj ako: ,VPP -Zp") a v8etkych predloZenych dokladov bola nutena pristupit ku ukonceniu Setrenia
predmetnej poistnej udalosti s tym, Ze poistné plnenie nie je mozné poskytnut. e) Prijaty zaver Setrenia
predmetnej poistnej udalosti odévodnila s poukazanim na ¢lanok 2 VPP -Zp, podla ktorého: ,Poistna
udalost’ je opravneny a preukazany narok zamestnavatela uvedeny v ¢lanku 1 pism. a) tychto VPP -Zp
voci poistenému na nahradu 8kody, za ktoru poisteny zodpoveda a ktory nieje uvedeny vo vylukach z
poistenia" pri splneni podmienok uvedenych v pism. b) az d) tohto &lanku. f) V zmysle &lanku 3 ods.2
pism. c) VPP -Zp poistoviia nenahradi za poisteného naroky, pri ktorych uplynula premli€acia lehota
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. g) Podla § 106 ods.1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika sa pravo na nahradu Skody premi|¢i za dva roky odo dfa, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda. h) V ramci Setrenia predmetnej poistnej udalosti je zrejmé, Ze existencia Skody
a osoby za fiu zodpovednej bola zrejma 26.9.2015. Zamestnavatel Zalobcu si v8ak vodi Zalobcovi uplatnil
narok na jej nahradu az Dohodou o nahrade $kody &. ORPZ-RV-V0O-23-016/2015-SK z 3.11.2017, teda
po uplynuti dvojro¢nej premi¢acej lehoty stanovenej v citovanom ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Zb.
i) Z uvedenych skuto€nosti bolo preto nepochybné, ze predmetny narok bol v €ase jeho uplatnenia
sluzobnym uradom preml&any, v désledku ¢oho nebolo mozné nahradit’ vzniknuti Skodu poskytnutim
poistného plnenia. j) Na predmetnej argumentacii zotrvala po€as celého konania na sude. Il. a) Sud sa
s jej predmetnou argumentaciou nestotoznil resp. nestotoznil sa s tym, Ze ku dohode o nadhrade Skody
so sluzobnym uradom doSlo po uplynuti preml&acej lehoty. b) Sud prvej instancie dospel ku zaveru, Ze
jej postup nebol dévodny a to z dévodu uvedeného vyssie v texte tohto odvolania. Sud prvej inStancie
napadnuty rozsudok odbvodiuje aj v bode 39. odévodnenia, z ktorého citovala. ¢) S uvedenym pravnym
posudenim nemozno suhlasit. Citovala znenie § 106 ods.1 O. z.. Z odévodnenia napadnutého rozsudku,
ako aj z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze sluZzobny Urad sa o Skode a o tom kto
za fu zodpoveda dozvedel 26.9.2015. Tuto skutoénost potvrdil samotny Zalovany vo svojej vypovedi.
S argumentaciou uvedenou sudom a to, Ze uplatnenie si naroku na nahradu Skody a s tym suvisiaci
zacCiatok plynutia subjektivnej lehoty bol zviazany na zistenie konkrétnej vysky Skody, sa nestotoznila. Ma
zato, Ze v tomto pripade v sulade s dikciou § 106 ods.1 O. z. za€ala sluzobnému Uradu plynut subjektivna
premli€acia lehota uz 26.9.2015, nakolko v tento der sa sluZzobny urad dozvedel o tom, Ze doSlo ku Skode,
ako aj tom, Ze za fiu zodpoveda Zaloba. Dalej nesuhlasi s argumentaciou stdu a to, Ze sluzobny urad
musel postupovat’ podla internych pokynov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢im sa zistovanie
konkrétnej vySky Skody natiahlo rovnako tak ako zaciatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty.
Sluzobny urad mal postupovat v zmysle zakona a teda v pripade, ak si chcel uplatnit narok na nahradu
Skody, bez toho aby mohol byt tento narok riadne napadnuty vznesenou namietkou premi¢ania, zistit
konkrétnu vysku Skody v zdkonnom stanovenej lehote. Sud naviac uvadza, Ze: ,Nemozno opomenut ani
skuto€nost, Ze narok na poistné plnenie si uplatnil Zalobca v podstate uz nahlasenim poistnej udalosti.
Zalovana az listom zo 18.12.2017 oznamila Zalobcovi odmietnutie poistného pinenia" s uvedenym
konstatovanim rovnako nemozno suhlasit. Zalobca oznamil poistnt udalost az 3.11.2017 a to pisomne
podanim ozna¢enym ako: ,Oznamenie o poistnej udalosti z poistenia zodpovednosti za Skodu pri vykone
povolania". Z uvedeného je zrejmé, Ze postup Zalovanej vyplyvajuci z vySSie citovanych ¢lankov VPP -
Zp bol lege artis. Sud v bode 40. odévodnenia napadnutého rozsudku dalej uvadza, Zze na uplatnenie
poistného plnenia je potrebné aplikovat § 104 OZ, v zmysle ktorého zacina plynat premli€acia doba za
rok po poistnej udalosti a teda celkova dizka na uplatnenie néaroku z tejto poistnej udalosti st 4 roky. Z
uvedeného ma sud za to, Zze premliacia doba v danej veci este len uplynie a to 26.09.2019. Nesuhlasi



ani spravnou argumentaciou uvedenou v bode 40. napadnutého rozsudku. Je nesporné, Ze pri narokoch
na plnenie z poistenia za¢ina v zmysle § 104 OZ plynut premli€acia lehota az rok po poistnej udalosti.
Poukazuje v3ak na to, Ze odmietnutie plnenia z jej strany nebolo na zaklade toho, Ze Zalobca si uplatnil
svoj narok na poistné plnenie po uplynuti preml&acej lehoty. V tomto pripade je potrebné odlisit uplynutie
premli€acej lehoty sluzobnému organu (v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov § 106 ods.1
0Z) na nahradu $kody proti Zalobcovi, a uplatnenie naroku Zalobcu na poistné plnenie. V zmysle Cl.
3 ods.2 pism. c) VPP -Zp: ,Poistenie sa nevztahuje na naroky, pri ktorych uplynula preml€acia lehota
podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.” To bol dévod, pre ktory neposkytla Zalobcovi poistné
plnenie, nakolko na dany pripad sa v zmysle uvedeného nevztahovalo poistenie. Poukazala na to, Ze
uzatvorend poistna zmluva, ako aj VPP -Zp boli uzatvorené platne. Obsah Zmluvy ako aj obsah VPP
-Zp boli a su pre zmluvné strany (Zalobcu a Zalovanu) zavazné. Platnost poistnej zmluvy nebola zo
strany Zalobcu nikdy namietand. Ill. Poukézala na svoju pravnu argumentéciu uvedenu v konani pred
sudom, na ktorej plne zotrvava. Nadalej povazuje uplatneny narok zalobcu za nedévodny. Vychadzajuc
zo vSetkych v tomto odvolani uvedenych skuto€nosti navrhla, aby o tomto odvolani bolo rozhodnuté v
sulade s jeho odvolacim navrhom.

4 K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca (€. I. 115), ktory poukazal na obsahom Zalovanou podaného
odvolania je zotrvanie na pravnej argumentéacii z doterajSieho priebehu konania, podla ktorej povazuje
jeho narok za premli&any. Otazka premi€ania pritom bola sidom spravne posudenad tak, Ze objektivha
lehota zacala plynut odo 26.9.2015, no lehota subjektivna az odo 23.10.2017, kedy najskor bola
znama vyska Skody. Pravo na nahradu Skody sa totizto premi&i podla § 106 ods.1 za 2 roky odo
dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode (nie len o tom, Ze mu Skoda vznikla, ale aj o tom, aky je
rozsah Skody) a dozvie o tom, kto (konkrétny subjekt) za Skodu zodpoveda. Obe podmienky su sucasne
podmienkami, aby si poSkodeny mohol uplatnit prdvo na ndhradu Skody na sude (actio nata). Uvedeny
pravny nazor je v sulade s vykladom k § 106 ods.1 OZ, &i doterajSou rozhodovacou praxou sudov.
Zalovana pri svojej obrane akoby opomenula fakt, Ze o konkrétnej vyske $kody sa on a de facto aj
sluzobny urad mohli dozvediet az na zaklade znaleckého posudku €. 112/2016 vypracovaného P.. A.
Q., znalcom z odboru doprava a strojarstvo. Je pri tom namieste aj konStatovanie sudu pod bodom 38
odbévodnenia rozsudku, kde sud podrobne rozvadza rovnaku povinnost Zalovanej vykonat Setrenie na
zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Za tejto situacie v sulade s odévodnenim rozsudku by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sa bez jeho zavinenia malo jeho pravo premi&at, ¢o by vyustilo do
jeho neuspechu v konani. Predmetom konania v kone¢nom ddsledku bolo uplatnenie len ¢asti skutocne
spbsobenej Skody, na ktoru skuto€nost mohla Zalovana pri posudeni naroku rovnako prihliadnut’. V tejto
suvislosti je tieZ na mieste konStatovanie sudu, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil uz nahlasenim poistnej
udalosti. Zalovana v podanom odvolani stroho uvadza, Ze s tymto sthlasit neméze, svoj postoj vak
dalej nijako nerozvadza. Sud sa tiez stotoznil s tvrdenym posudenim vztahu sporovych stran ako naroku
z poistného plnenia, kde premi€acia lehota zacina plynut az rok po poistnej udalosti prave z dévodu
potreby zistovania podmienok poistného plnenia. V celom rozsahu zotrvava na svojich tvrdeniach a
podaniach a stotoZfiuje sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, na zéklade ¢oho ho navrhol ako
vecne spravny potvrdit' a priznat mu i ndhradu odvolacieho konania.

5.K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana (€. I. 127) a v bode d) uviedla, Ze nesuhlasi s argumentaciou
Zalobcu. PIne poukazuje a zotrvava na podanom odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v sulade
s jeho petitom. e) Zalobca sa obsahom svojho vyjadrenia zameriava na svoju pravnu argumentaciu
a svojho vykladu § 106 ods.1 OZ. Ku uvedenému povazZuje za potrebné opatovne poukazat na
nasledovné: f) Zalobca svoj narok uplatneny voci Zalovanej odévodnil tym, Ze 26.9.2015 do$lo k
vzniku poistnej udalosti na motorovom vozidle zn. VW Multivan ECV: RV952AG, ktoré viedol Zalobca.
Zalobca oznamil zalovanej vznik poistnej udalosti a uplatnil si narok z poistenia zodpovednosti za $kodu
spdsobenu vykonom povolania, na zaklade poistnej zmluvy &. 607/026/684 - 7. g) Zalobca oznamil
poistnu udalost z 26.9.2015 pisomnym podanim oznaenym ako: ,Oznamenie o poistnej udalosti z
poistenia zodpovednosti za $kodu pri vykone povolania" 3.11.2017. Zalovana poskytla Zalobcovi svoje
stanovisko ku Skodovej udalosti €. 1513.1650/010-6 2 26.9.2015 pisomne 18.12.2017. Obsahom daného
stanoviska Zalovana oboznamila Zalobcu s tym, Ze po preskiumani poistnej zmluvy &. 607/026684-7,
VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend pri vykone
povolania (dalej v texte aj ako: ,VPP - Zp") a v8etkych predloZzenych dokladov bola nutena pristupit
ku ukon&eniu Setrenia predmetnej poistnej udalosti s tym, Ze poistné plnenie nieje mozné poskytnut.
h) Prijaty zaver Setrenia predmetnej poistnej udalosti odbévodnila s poukazanim na &lanok 2 VPP -Zp,
podla ktorého: ,Poistna udalost je opravneny a preukazany narok zamestnavatela uvedeného v &lanku
1 pism. a) tychto VPP -Zp voci poistenému na nahradu Skody, za ktoru poisteny zodpoveda a ktory nie
je uvedeny vo vylukach z poistenia" pri splneni podmienok uvedenych v pism. b) az d) tohto &lanku.



i)V zmysle ¢lanku 3 ods.2 pism. ¢) VPP -Zp poistoviia nenahradi za poisteného naroky, pri ktorych
uplynula premi€acia lehota podfa vdeobecne zavaznych pravnych predpisov. j) Citovala znenie § 106
ods.1 O. z. k) V ramci Setrenia predmetnej poistnej udalosti je zrejmé, Ze existencia Skody a osoby za fiu
zodpovednej bola zrejméa 26.9.2015. Zamestnavatel Zalobcu si vSak vodi Zalobcovi uplatnil narok na jej
nahradu az Dohodou o nahrade $kody &. ORPZ-RV-V0-23-016/2015-SK zo 3.11.2017, teda po uplynuti
dvojroCnej premiCacej lehoty stanovenej v citovanom ustanoveni zak. &. 40/1964 Zb. I) Z uvedenych
skuto€nosti bolo preto nepochybné, Ze predmetny narok bol v €ase jeho uplatnenia sluzobnym uradom
premliany, v désledku ¢oho nebolo mozné nahradit’ vzniknuti Skodu poskytnutim poistného plinenia.
m) Napriek tomu, Ze danu argumentaciu pouzila tak v podanom odvolani, ako aj v priebehu konania
na stde, povaZuje ju za dévodnu a preto ju uvadzame aj v tomto vyjadreni. n) Zalobca v pisomnom
vyjadreni poukazuje na to, Ze Zalovana opomenula fakt, Ze Zalobca a de facto aj sluZzobny urad sa
mohli o vyske Skody dozvediet’ az na zaklade znaleckého posudku €. 112/2016 vypracovaného P.. A. Q.,
znalcom z odboru doprava cestna a strojarstvo. o) Na margo uvedeného uvadza, Ze sa vy3Sie uvedenou
argumentaciou Zalobcu zaoberala a to tak po€as konania na sude prvej inStancie, ako aj v podanom
odvolani. p) Opatovne poukazuje na to, ze v zmysle § 106 ods.1 O. z. ,Pravo na nahradu Skody sa
preml&i za dva roky odo dfia. ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda." Ma za
to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva,
Ze sluzobny drad sa o $kode a o tom kto za Au zodpoveda dozvedel 26.9.2015. Tuto skuto&nost’ potvrdil
samotny Zalovany vo svojej vypovedi. S argumentaciou Zalobcu, ohladne plynutia premli&acich lehét
sa nestotoZfiuje. Ma za to, ze v tomto pripade v sulade s dikciou § 106 ods.1 Obcianskeho zakona
zacala sluZzobnému uradu plynut subjektivna preml€acia lehota uz 26.9.2015, nakofko v tento deri sa
sluzobny urad dozvedel o tom, Ze doSlo ku Skode, ako aj tom, Ze za fiu zodpoveda Zaloba. r) Ma
nadalej za to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze jej postup vyplyvajuci z obsahu VPP -Zp bol
lege artis. s) Opatovne citovala €l. 3 ods. 2 pism. c) VPP -Zp, ktory bol dévodom, pre ktory neposkytla
Zalobcovi poistné plnenie, nakolko na dany pripad sa v zmysle uvedeného nevztahovalo poistenie. s)
Poukézala na to, Ze uzatvorena poistna zmluva, ako aj VPP -Zp boli uzatvorené platne. Obsah Zmluvy
ako aj obsah VPP -Zp boli a su pre zmluvné strany (Zzalobcu a Zalovanu) zavazné. Platnost’ poistnej
zmluvy nebola zo strany Zalobcu nikdy namietana. t) Tak, ako to uz uviedla, poukazala na svoju pravnu
argumentaciu uvedenu v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v podanom odvolani a nadalej
povazuje uplatneny narok Zalobcu za nedbvodny. Vychadzajuc z uvedeného navrhla, aby o podanom
odvolani bolo rozhodnuté v sulade s odvolacim navrhom.

6.Zalobca k vyjadreniu Zalovanej zaslal stanovisko (&. . 137), v ktorom poukazal na to, Ze Zalovana vo
svojom vyjadreni de facto opakuje svoju argumentéaciu z doterajSieho priebehu konania ako aj podaného
odvolania. Ma za to, Ze obe sporové strany v doterajSom konani zhrnuli svoj pravny nazor a bolo tlohou
sudu vec pravne posudit. Nepovazuje za uc€elné opatovne uvadzat fiou uvadzané tvrdenia a preto
na ne v celom rozsahu odkazuje. Ma i nadalej za to, Ze jeho néarok nie je premi&any a svoj narok
povazuje za dovodny. Pri aplikécii pravnej normy na dany skutkovy stav navrhuje zohladnit i znenie
§ 52 ods.2 OZ. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava a § 54 ods.2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi, ked nie je medzi stranami sporu sporné postavenie
Zalobcu ako spotrebitela. Z dévodov v doterajSom konanim nim uvadzanych, predovSetkym absencie
vedomosti, aky je rozsah Skody v Zalovanej tvrdenom zaciatku plynutia premiCacej doby a posudeni
naroku ako naroku z poisteného plnenia, kde preml€acia lehota zacina, plynut az rok po poistnej
udalosti navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat Zalobcovi i nahradu
odvolacieho konania.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

8.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a



nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

9.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

10.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu
prvej indtancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku. Odovodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s
odbvodnenim v celom rozsahu stotozZriuje, lebo dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani
odvolanie, v ktorom sa v podstate iba opakuju skuto¢nosti tvrdené uz v konani na sude prvej indtancie,
s ktorymi sa sud riadne a presvedcCivo vyrovnal. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej indtancie odchylit.

11.Na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit’ nasledovné:
12.Majuc na zreteli, Ze pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premliacia doba za rok po
poistnej udalosti, celkova dizka preml&acej doby je teda stanovena na S$tyri roky (1 + 3) po poistnej
udalosti. Poistna udalost’ je nahodna udalost, pri ktorej vznika narok na poistné plnenie. Jej nahlasenie
(a pripadné dolozenie, Ze ide skutoCne o poistnu udalost) je povinnostou poisteného, ktory musi
narok nahlasit bez zbyto€ného odkladu, najneskér do 15 dni od poistnej udalosti [€l. 5 bod 2 pism. b)
VSeobecnych poistnych podmienok]. Po nahlaseni zahajuje poistovia tzv. likvidaciu poistnej udalosti,
pri ktorej likvidator posudi narok na poistné plnenie a vycisli Skodu. Ak je narok uznany, vyplati poistovia
poistenému alebo poskodenému poistné plnenie. Kazdu vzniknutu poistnu udalost je poisteny povinny
v €o najkratSom &ase ohlasit’ poistovateflovi (poistovni), po ktorom Ziada vyplatenie poistného plnenia.
Poistovria je povinna bez odkladov za€at vySetrovanie. Ak nie je uréené inak, musia toto vySetrovanie
skonéit do 1 mesiaca [ § 797 o0ds.3 O. z. podfa ktorého plnenie je splatné do patnastich dni, len
Co poistitel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa
musi vykonat bez zbytocného odkladu; ak sa nemézZe skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.]. Po skonéeni Setrenia je poistoviia povinna oznamit jeho vysledky opravnenej osobe
(zvy€ajne poistenému). Forma tohto oznamenia nie je predpisana, ale zvyCajne sa v8ak vysledky
vySetrovania oznamuju pisomne. Datum vzniku poistnej udalosti ma vplyv na premi¢anie prava na
poistné plnenie. Pre preml€anie v ob&ianskych sporoch plati vSeobecne trojroéna premi&acia doba podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

13.Zalovana v priebehu vedeného konania, ale ani v odvolani sa nezmienila o tom, preco ona,
potom ako jej bola S8kodova udalost nahlasena nevykonala Setrenie a rovnako neoddvodnila, pre¢o do
mesiaca Zalobcovi neuviedla svoje zavery zo Setrenia a stanovisko k Uhrade poistného, ale v celom
prvoindtanénom konani a aj v podanom odvolani namietala vyluku z poistenia z dévodu uplynutia
premliCacej lehoty [€l. 3 pism. ¢)]. V prvom rade je potrebné uviest, Ze pojem ,dozvie sa o Skode" (§
106 ods.1 O. z.) vyjadruje nielen vedomost’ poSkodeného o protiprdvnom ukone alebo udalosti, ktorou
bola $koda spésobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma ur€itého druhu a rozsahu, ktord mozno
objektivne vyjadrit' (vy€islit) v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit na sude. Zaciatok plynutia subjektivnej doby mdze byt rozdielny vo vztahu k vedomosti
poskodeného o 8kodcovi a k jeho vedomosti o Skode (R 9/1986).

14.Rovnako je nutné zdéraznit, Ze pri pravach na nahradu skody subjektivna preml€ania doba plynie odo
dfia, ked sa poskodeny (zamestnavatel Zzalobcu) dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Preto
sud mal v konani vychadzat’ z okamihu, kedy sa poskodeny, nie Zalobca, dozvedel o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. V zmysle § 813 ods.1 Obcianskeho zakonnika prechod prava na nahradu Skody
z poistného na poistitela nastava ex lege okamihom vyplatenia poistného plnenia. Vyplatenim nahrady



8kody dochadza iba k prechodu prav z poisteného na poistitefa, nie k vzniku novych prav poistitela.
Poistitel len prebera vyplatenim plnenia jeho prava, teda dochadza k zakonnej cesii a nie k vzniku novych
prav poistitefa. Ustalena judikatira (Najvy$si sud Slovenskej republiky R 27/1977) tiez akceptuje, Ze
pri zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla prechadza pravo poisteného
na nahradu 8kody na poistoviiu a narok, ktory preSiel na poistovriu, si ponechava charakter naroku na
nahradu Skody aj ¢o do dbsledkov tykajucich sa premi¢ania.

15.Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premli&acia doba, a to subjektivna
a objektivna. Zacdiatok subjektivneji objektivnej premlacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle,
a ich plynutie a skon&enie je tiez vzdjomne nezavislé. Subjektivna preml&acia doba méze plynut iba v
ramci objektivnej premiCacej doby, ktord nemozno prekrogit. Vzgjomny vztah tychto lehét je taky, Ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Zze poSkodenému plynie
druha preml€acia doba. Objektivna premi€acia doba je trojro€na a zacina plynut od okamihu Skodnej
udalosti. Subjektivna preml€acia doba je dvojro¢nd a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny
prvok, pozostavajuci z toho, kedy sa posSkodeny dozvie nielen o Skode, ale sa dozvie aj to, kto za tuto
Skodu zodpoveda. Ak narok na nahradu Skody tvori neoddelitelny celok, premliacia doba za¢ina plynat
az vtedy, ked sa poskodeny dozvie celu vySku Skody.

16.Zamestnavatel Zalovaného je v tomto vztahu poSkodeny. Jemu zac&ala plynut’ vo vztahu k Zalobcovi
ako Skodcovi a sulasne jeho zamestnancovi objektivha premi€acia doba Skodovou udalostou t. j.
26.9.2015 a uplynula by 26.9.2018 a subjektivna, kedy sa o Skode realne dozvedel t. j. ked bola uréena
jej vy8ka 23.10.2017 a ako uz bolo uvedené, pri plynuti kombinovanej premliacej dobe (objektivnej a
subjektivnej) nesmie skoncit' plynutie ani jednej z nich, teda aj subjektivna preml€acia doba by uplynula
26.9.2018. Zalobca uznal $kodu v dohode o n&hradu $kody 3.11.2017, teda v éase, ked neuplynula
premliCacia doba a preto je vylu&ené pouzitie vyluky z poistenia podfa ¢l. 3 pism. c). Medzi u€astnikmi
nebolo spornym, kto za vzniknutl Skodu zodpoveda. Pokial ide o vedomost Zalobcu o Skode, tak
poskodeny a ani Zalobca v €ase, ked poistna udalost vznikla (26.9.2015) nemohol ani priblizne poznat
vySku Skody. AZ ked posudkom zistil vySku Skody, za€ala plynat subjektivna dvojroéna premli&acia doba
v zmysle § 106 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe od tohto okamihu mal vedomost’ o Skode a bol
schopny vy¢islit aj vySku Skody v zalobnom navrhu.

17.Vo vztahu k Zalovanej, kedZe S8kodova udalost nastala 26.9.2015, objektivna premiacia doba za&ala
Zalobcovi plynut od 26.9.2016 a uplynula by 26.9.2019 a subjektivna zacala plynut 23.10.2017 a
uplynula by 23.10.2019 resp. s prihliadnutim na objektivnu preml€aciu dobu 26.9.2019.

18.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

19.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
20.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v rozsahu
100%.

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



