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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 4. juna 2019 prejednal
odvolanie obZalovaného

I..D. B,
nar. XX.XX.XXXX v U., CR, trvale bytom A, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/83/2018 zo dna 12.10.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/83/2018 zo dfia 12.10.2018 bol obZalovany I.. D. B. pri
nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dfia 25.07.2013 sp. zn. 3T 183/2012
zo spachania trestného €inu obzvlast zavazného zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek
5 pismeno a) Trestného zakona spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze po tom, €o Ing. J. B. ako konatelka spolo€nosti D., s.r.o. A. dfia XX.XX.XXXX v
A. v pobocke E. Q. P. a.s. A., na M. sv. J. &. X podala Ziadost’ o poskytnutie kontokorentného Uveru vo
vySke 700.000,- Eur, ku ktorej spolo€ne s jej bratom I.. D. B. ako osobou konkludentne uréenou konat za
spolo€nost D., s.r.o. A. priloZili rozsiahlu sfalSovanu dokumentaciu, za u¢elom zdokladovania vybavenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, ktora zakryvala skutonu ekonomicku a finanénu
situaciu spolo¢nosti D., s.r.o. A. vo vztahu k obchodnym partnerom, dafiovému uradu, socialnej poistovni
a vSeobecnej zdravotnej poistovni, €im boli pracovnici E. Q. P. a.s. uvedeni do omylu, nasledkom ¢oho
doSlo dra 25.11.2010 v pobocke E. Q. P. a.s. v A, M. P. J. €. X k podpisu zmluvy o Uvere medzi
spolo€nostou D. s.r.o. A. v zastupeni |.. J. B. ako konatelkou a spoludiznikom I.. D. B. a E. Q. P. a.s,,
na zaklade ktorej bol spolo¢nosti D. s.r.o. poskytnuty kontokorentny uver vo vy8ke 700.000,- Eur, ktory
bol vzapati vyCerpany, avSak doposial E. Q. P. a.s. neuhradeny, &im bola spoloénosti E. Q. P. a.s., Q.,
spbsobena skodu v celkovej vyske 840.587,69 Eur, odsudeny podla § 222 odsek 5 Trestného poriadku
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona s prihliadnutim k § 36 pismeno I) Trestného
zakona, v spojeni s § 391 odsek 2 Trestného poriadku k trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov.
Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud zaradil odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZzalovaného, ktoré
smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych dbévodoch odvolania, ktoré vypracoval obhajca
obzalovaného bolo v podstate namietané to, Ze sud prvého stupfia sa nedostatoCne vysporiadal
so skutoénostou, Ze obZalovany uz v pévodnom konani v plnom rozsahu spachal priznanie skutku
a urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Nasledne sa sud potom nevysporiadal so



znenim zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &.
Tpj/55/2016 veta tretia a Stvrtd, a nebola mu priznana pofah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I) a n)
Tr. zak. K tejto namietke pripojil aj rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine, v ktorych bol aplikovany
v inych pripadoch takyto postup. Dalej poukazoval tiez na to, Ze v predchadzajicich odsudeniach
obzalovaného prejednavané skutky boli v pri¢innych suvislostiach so skutkom tykajicim sa terajSieho
odsudenia a vzhladom na uloZené tresty nebolo nutné a nevyhnutné ukladat obZalovanému trest.
Podla jeho nazoru mal sud postupovat podla § 44 Tr. zak. a mal upustit od uloZenia dalSieho trestu
vzhladom na to, Ze obZalovany momentélne vykonava trest odnatia slobody vo vymere 13 a pol roka.
Aj obZalovany zaslal odvolaciemu sudu pomerne rozsiahle odvolanie, v ktorom boli uvadzané vyssie
uvedené namietky obhajcu, ked podla nazoru obZalovaného okrem iného boli poruSené aj ustanovenia
Ustavy Slovenskej republiky a predovsetkym zakladna zasada trestného konania ,ne bis in idem*. V
dalSom sa zaoberal tedriou ukladania uhrnného a suhrnného trestu, viac€inného subehu trestnych inov,
ktoru podfa jeho nazoru sud prvého stupria neakceptoval a pri ukladani trestu nasledne pochybil. Tym,
Ze sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom mu ulozil samostatny trest vo vymere 18 mesiacov,
nedoslo k Ziadnej naprave oproti pévodnému stavu, ktory bol predmetom rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/39/2017, pri€om zhor8ené postavenie obZalovaného pretrvalo aj tymto
novym vyrokom o treste. Domahal sa taktiez toho, aby odvolaci sud zru8il v napadnutom rozsudku
sudu prvého stupria vyrok o treste a upustil u neho od potrestania.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa nestotoznil s odvolacimi
namietkami obZalovaného a Ziadal, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. jeho odvolanie ako nedévodné
zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Ku v8etkym odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest len tolko, Ze
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/39/2017 bolo vyslovené, Ze podfa §
386 ods. 1 Tr. por. zdbvodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uznesenim Krajského
sudu v TrenCine zo 17.6.2014 sp. zn. 23To/102/2013 a rozsudkom Okresného sudu Trendin z 25.7.2013
sp. zn. 3T/183/2012 bol vo vyroku o treste poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 41 ods.,
§ 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvineného |.. Zaroveri uvedené rozhodnutia boli zruSené
a vec bola vratena Okresnému sudu Trencin, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Najvy8§Sim sidom SR
bolo zaroven nariadené uloZit obZalovanému samostatny trest s prihliadnutim na ustanovenie § 391
ods. 2 Tr. por. (zakaz zmeny k horSiemu, t.j. novy uloZeny trest nesmie presiahnut pévodne uloZenu
vysku trestu 15 rokov).

Toto rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo sudom prvého stupfia v napadnutom
rozsudku jednoznalne akceptované a obZalovanému, ktorému inak mal byt’ uloZzeny samostatny trest
odniatia slobody so spodnou hranicou trestnej sadzby podla § 222 ods. 5 Tr. zak. vo vymere 10 rokov,
bol uloZeny trest odnatia slobody len na 18 mesiacov prave za su€asnej aplikacie ustanovenia § 391
ods. 2 Tr. por., tak ako je vysSie uvedené.

Odvolaci sud v3ak povaZzuje za potrebné uviest, aj ked vo svojom rozhodnuti reSpektoval pravny
nazor Najvys8ieho sudu SR, Ze vyrok citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR je nie celkom
zrozumitelny, pretoZe tento rozhodoval z podnetu dovolania obZalovaného a vyslovil zaver, Ze tam
uvedenymi rozhodnutiami okresného aj krajského sudu, ktorymi bol obzZalovanému uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody bol porudeny zakon v neprospech obzalovaného. Pritom nielen pravna tedria, ale
aj prax povazuje uloZenie suhrnného trestu jednoznaéne v prospech obzZalovaného a to aj v pripadoch,
ked nemal byt uloZeny. Nebyt totiz ustanovenia § 391 ods. 2 Tr. zak. prichadzalo do uvahy ulozenie
samostatného trestu odiatia slobody obZalovanému so spodnou hranicou trestnej sadzby 10 rokov.
Tu si senat odvolacieho sudu dovofuje vyslovit' pravny nazor v tom, ze pbvodnym uloZenim jedného
suhrnného trestu, (ktory nemal byt uloZeny) namiesto dvoch samostatnych trestov s dolnymi hranicami
trestnej sadzby odfatia slobody na 10 rokov doslo zo strany sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu
k poruSeniu zakona v prospech obzalovaného.



V tomto smere teda akékolvek odvolacie namietky obzalovaného tykajuce sa primeranosti trestu,
povazoval odvolaci sud za neadekvatne a pravne irelevantné pri posudzovani jeho pripadu. Ani pri
pouziti vSetkych polah&ujucich okolnosti a dalSich zmierfiovacich ustanoveni Trestného zakona pri
ukladani samostatného trestu obZalovanému by sa sudy nedopracovali k uloZeniu trestu odfatia slobody
na 18 mesiacov. Za skutok, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym, ide skutoCne len o uloZenie
symbolického trestu, pretoZze vzhfadom na spOsobeny nasledok, tu zakon vyZzaduje k splneniu ucelu
trestu nepochybne prisnejsi postih pachatefla.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a toto potom
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



