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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného I. D., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale
bytom X. I.. XXX/XX, H., pre uc€astnictvo na zlo€ine Uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona k § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 24.07.2018, €. k. 3T/70/2013-925, na verejnom zasadnuti konanom dfia
04.06.2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 24.07.2018, &. k. 3T/70/2013-925 bol obZalovany I. D.
uznany za vinného zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zédkona formou
ucastnictva - pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi mesiacov oktéber az december roku 2006 v Ceskej republike ako ob&an Slovenskej republiky
poskytol C. F. (pravoplatne odsudeny za tento trestny &in v Ceskej republike) pomoc pri uzatvarani
zmluvy o hypotekarnom uvere €. 0283436129 vo vyske 1.950.000,- Korun &eskych so spolo&nostou
Q. G, a.s., pobocka H., k uzatvoreniu ktorej doslo dria 06.10.2006 tym spésobom, Zze &erpanie Uveru
bolo u¢elovo viazané na uhradu preukazatefnych platobnych nakladov C. F. za platby suvisiace so
stavebnymi Gpravami budovy &. p. XXX na pozemku parc. &. 1363 v k. 4. M., obec M., Ceska republika,
hoci vedel, Ze C. F. pri uzatvarani tejto zmluvy o Uvere predloZil nepravdivé Udaje o svojom zamestnani
a vy$ke mesacného prijmu a tento nesplifia podmienky na poskytnutie uvedeného Gveru, tieZz poskytol
C. F. pomoc pri predstierani splnenia podmienok ¢erpania tohto Uveru tym, Ze dia 06.10.2006 vystavil
pre C. F. zalohovu fakturu €. 1906 a dria 08.12.2006 zalohovu faktiru €. 2406 za stavebny material
a prace na rodinnom dome v obci M. v celkovej vySke 1.950.000,- Korun Ceskych, ktoré v8ak nikdy
nezrealizoval, na¢o C. F. vydal v obdobi od 06.10.2006 do 20.12.2006 postupne prikazy k uhrade za
prace na rekonstrukcii svojho rodinného domu, ked cela suma vo vySke 1.950.000,- Korun ¢eskych bola
v troch platbach prevedena na Gcet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Q. G., a.s., ktorého disponentom
je aj obvineny I. D., pri¢om uver bol z celej Casti vyCerpany, ale k jeho splateniu nedos$lo, ¢im uvedenym
konanim spolu s C. F. spdsobili spolo¢nosti Q. G., a.s. so sidlom B. XXXX/XX, C. X, Ceska republika
Skodu v celkovej vyske 1.950.000,- Korun ¢eskych (v prepocte 82.075,28 Eur),

teda umyselne poskytol inému pomoc, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil znaénu Skodu.

Za to obZalovanému okresny sud uloZil podla § 222 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 a § 39 ods. 1
Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sud I. stupria obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecéne odlozil. Podla
§ 51 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obzalovanému uloZil probacny dohfad nad jeho spravanim v



skusobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud . stupria obZalovanému ustanovil skaSobnu
dobu v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona okresny sud
obzalovanému ako suc&ast’ probaéného dohfadu ulozil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Vykonanym dokazovanim bolo podfa nazoru okresného sudu preukdzané, Ze medzi poSkodenym Q.
G., a.s. ako veritelom a C. F. ako dIZznikom bola uzatvorena zmluva o Uvere na sumu 1.950.000,-
K¢, kde prostriedky uveru boli ugelovo viazané na rekonstrukciu rodinného domu s. €. XXX v obci
M., pric¢om pohladavky poSkodeného zo zmluvy o Uvere boli zabezpelené zriadenim zaloZzného prava
na predmetny rodinny dom a k nemu prisluchajice pozemky. Dalej bolo vykonanym dokazovanim
preukdzané, Ze podmienkou poukazania druhej tranze uveru vo vyske 500.000,- K& a tretej tranze Gveru
vo vyske 100.000,- K& bola aktualizacia znaleckého posudku, ktora musela preukazovat’ vykonanie
rekonstruk&nych prac. Takyto zaver vyplyva jednak z listinnych dokladov, ale aj z vypovedi svedkov N.
R,C.F,LR. al.H..

Podla nazoru sudu I. stupnia bolo nesporné, ze Q. G., a.s. by uver pre C. F. nebola schvalila, keby tento
banke nepredloZil potvrdenia o svojom zamestnani a prijme v celkovej vySke 25.789,- K&, kedZe vySka
mesacnej splatky uveru bola v zmluve o Uvere dohodnuta na sumu 10.345,- K& so splatnostou Uveru a
urokov do 31.12.2031. C. F. tak v konani pred Okresnym sudom Trnava ako aj v konani pred Okresnym
sudom Bfeclav vypovedal, Ze v autoservise Hyundai nikdy nepracoval, pricom na hlavhom pojednavani
pred Okresnym sudom Trnava vypovedal, Ze pri podpise listin videl, Ze je medzi nimi aj potvrdenie o jeho
zamestnani v spolo¢nosti Hyundai, ktoré predlozila pani C., avdak svedok na toto ni¢ nepovedal a ani
na tuto skuto€nost nereagoval. C. F. dalej vypovedal, Ze pred podpisom listin na poboc¢ke banky v H.,
kam priSiel s pani C., sa pred bankou stretol s pani R. a jemu neznamym muzom, ktory po podpise listin
odiSiel pre€ a za chvilu sa vratil s tym, Ze je vSetko v poriadku. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo,
Ze poskodenej banke Q. G., a.s. bola zalohova faktura €. 1906 vystavena obzalovanym dfia 06.10.2006
doru¢ena uz dfia 06.10.2006, z Eoho potom okresny sud vyvodil zaver, Ze tym muzom, ktory bol s pani R.
pred bankou v defi podpisu zmluvy o Uvere bol prave obzalovany, pretoze tento by nemal inak ako vediet,
Ze C. F. listiny suvisiace s uverom banke predloZil prave dna 06.10.2016. Svedkyna R., ktora externe
spolupracovala s Q. G., a.s. pri vybavovani Uverov pre klientov banky vypovedala, Ze obZalovany mal v
tom Case stavebnu firmu, pricom svedkyni povedal, Ze ak niektory jeho klient bude potrebovat Uver, posle
ho za svedkyriou, €o sa aj niekolkokrat stalo, pri€¢om spolupraca s obzalovanym prebiehala tak, Ze ked
jej obzalovany uviedol, Ze ma klienta, ktory potrebuje Uver, vyziadala si cestou obZalovaného od klienta
obzalovaného kopiu ob&ianskeho preukazu klienta, potvrdenie o jeho prijme a obZalovanému pre jeho
klienta odovzdala prazdne formulare, ktoré obZalovany svedkyni vratil vyplnené a podpisané. Svedkyha
tieto podklady odniesla do banky na pobocku do H., pri€om po istom &ase pracovnicka banky svedkyni
oznamila, i klient méa alebo nema narok na poskytnutie uveru, o potom oznamila obZalovanému a ten
zasa svojmu klientovi. Okresny sud tak konstatoval, Ze obZalovany vedel, Ze C. F. banke predlozi okrem
dalSich podkladov aj faloSné potvrdenie o jeho prijme v autoservise Hyundai.

Taky zaver podla nazoru okresného sudu podporuje i skutoénost, Ze tak svedkyna R. ako aj svedkyfia
C. sa s obZalovanym poznali, pricom C. F. bol klientom nebankového subjektu (Provident Financial),
ako sama uviedla pre Provident Financial v tom ¢ase pracovala. Napad ziskat uver od Q. G., a.s. tak s
najvacsou pravdepodobnostou vznikol prave u pani C., pric¢om v tomto kontexte sa javi byt pre okresny
sud ako vierohodna vypoved svedka C. F., ktory vypovedal, Ze s myslienkou Gveru od Q. G., a.s. prisla
prave pani C., ktora C. F. navrhla zobrat’ iver vo vy38ej sume s tym, Ze €ast z neho odovzda C. F. a
zvySok si ponecha a tento Uver bude banke splacat ona. Takato vypoved C. F. potom zapada do jeho
dal3ej vypovede, ked poprel vykonavanie stavebnych prac obzalovanym na jeho rodinnom dome, pri¢om
vierohodnost tejto vypovede zasa potvrdzuje vypoved jeho otca W. F. pred Okresnym sudom Bfeclav,
ktory vypovedal, Ze na rodinny dom v M. chodieval pravidelne, lebo tam mal zvieratd a vykonavanie
stavebnych prac v roku 2006 na rodinnom dome v M. kymkolvek jednoznacne poprel.

SkutoCnost, Ze Ziadne stavebné prace obzZalovany na rodinnom dome v M. naozaj nevykonal napokon
vyplynula podla nazoru okresného sudu aj z vypovede samotného obzalovaného, ktort okresny sud
vyhodnotil ako nevierohodnu v celom rozsahu, pretoZe tento tvrdil, Ze stavebné prace na rodinnom dome
C. F. vykonaval asi tri tyzdne, pri¢om za tri tyZzdne prac zacali stavat altanok, doviezli Skridlu na strechu
a zacali obuchavat omietku. Okresny sud konstatoval, Ze tato vypoved obZalovaného v8ak nemoze byt



pravdiva, jednak z dévodu, Ze medzi ddtumom vystavenia prvej zalohovej faktury zo dria 06.10.2016
a datumom vystavenia druhej zalohovej faktury zo dfia 08.12.2016 uplynuli 2 (dva) mesiace - teda
pokial by obZalovany pre C. F. vykonaval stavebné prace len tri tyzdne, nevystavoval by druhu zalohovu
fakturu €. 2406 diia 08.12.2006 a jednak z doévodu, Ze skuto€nosti uvddzané obZalovanym - pokial ide
o druh prac vykonanych pre C. F. pocas tych troch tyZdriov - nekoreSponduju ani s tzv. Dohliadkou ¢&.
1 k Znaleckému posudku, kde mal znalec Ing. Minafik uvadzat druhovo iné prace, nez aké uvadzal
obzalovany. Na tomto mieste okresny sud poukazal tiez na skuto¢nost, Ze podfa obsahu dokumentu
oznaCeného ako Dohliadka €. 1 bola pévodna cena stavby znalcom ocenena na sumu 950.000,- K¢ a
stav ku driu 07.12.2006 (pozn. sudu - datum prvej dohliadky) bol 1.300.000,- K¢, €o je rozdiel 350.000,-
K&, ktoré podla znalca mali byt prestavané, ¢o v8ak celkom zjavne nezodpoveda tomu, €o uviedol
obZalovany o pracach vykonanych za tri tyZdne.

Obzalovaného z klamstva podfa nazoru okresného sudu dalej usved€uju aj vybery hotovosti sum uUveru,
ktoré boli poukazané bankou na ucet, ktorého bol majitefom a ktorého bol disponentom spoloéne s
pani |. D.. Podla vypisu z jeho uctu boli diia 06.10.2006 uskutoénené dva vybery hotovosti vo vyske
1.000.000,- K& a 300.000,- K¢&, dalej bol dfia 08.12.2006 uskuto&neny vyber hotovosti 480.000,- K& a
napokon bol dfia 21.12.2006 uskuto€neny vyber hotovosti 70.000,- K&. Tieto vybery nekoreSponduju
s tvrdenim obZalovaného, o za tri tyZdne pre C. F. vykonal resp. aky material zabezpecil, ked hned
dria 06.10.2006 vybral z prvej tranze Gveru vo vySke 1.350.000,- K& sumu 1.300.000,- K&. Pravdivé tak
neméze byt ani tvrdenie obzalovaného o tom, Ze po troch tyZdfioch vykonavania prac a potom, ako si
C. F. nasiel lacnejSieho dodavatela nespotrebovanu Cast’ zalohovych platieb vybral a tato vrétil C. F.,
pretoZe vybery preukazuju, Ze peniaze boli vybrané z u&tu podstatne skor. Toto je aj ddvodom, preco sud
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol obhajcom navrhované znalecké dokazovanie. Dévodom
pre takéto rozhodnutie okresného sudu bolo, Zze redlne nevykonanie prac obZalovanym na rodinnom
dome C. F. je mozné preukazat prave uvedenymi dékazmi, ktorymi su vypovede obZalovaného, svedka
C. F. a listinnym d6kazom, rozsudkom Okresného sudu Bfeclav vo vztahu k C. F..

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze k uvedenému dalej pristupuje fakt, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze uver bol u€elovo viazany na uhradu predlozenych platobnych nakladov
C. F. za platby suvisiace so stavebnymi Upravami budovy so sup. Cislom XXX na pozemku parc.
Cislo 1363 v obci M., pricom tak ako vypovedal povereny zamestnanec banky p. N. R., pokial by C.
F. nebola dokladovana ucelovost uveru, tento by nikdy nemohol byt erpany, a preto C. F. banke
predlozil faktury vystavené zhotovitelom rekonstrukénych prac, na zaklade ktorych bol Gver erpany,
pricom banka vychadzala zo znaleckého posudku a naslednej Dohliadky znalcom. Z tohto okresny sud
vyvodil, Zze C. F. nemohla na &erpanie uveru postaCovat len sucinnost znalca v podobe Dohliadok k
jeho prvotnému znaleckému posudku, ale tento potreboval aj faktury od stavebnika, o €om obZalovany
musel vediet, pretoze tak ako vypovedala svedkyna R., tato pri vybavovani uverov s obZalovanym
a jeho klientmi spolupracovala v pripade asi 10-tich klientov pofas 2-3 rokov a su€asne presne
popisala tuto spolupracu, ktora prebiehala tak, Ze ked jej obZalovany uviedol, Ze ma klienta, ktory
potrebuje Uver, vyziadala si cestou obZalovaného od klienta obZalovaného kdpiu obCianskeho preukazu
klienta, potvrdenie o jeho prijme a obZalovanému pre jeho klienta odovzdala prazdne formulare, ktoré
obzalovany svedkyni vratil vyplnené a podpisané. Svedkyra tieto podklady odniesla do banky na
poboc¢ku do H., pric¢om po istom &ase pracovni¢ka banky svedkyni oznamila, ¢i klient ma alebo nema
narok na poskytnutie uveru, ¢o potom oznamila obZalovanému a ten zasa svojmu klientovi.

Okresny sud tak mal za to, Ze obZalovany tak C. F. umyselne pomohol vylakat od Q. G., a.s. uver tym,
Ze mu poskytol pomoc vystavenim dvoch zalohovych faktar sliziacich spolu s daldimi podkladmi na
poskytnutie uveru - poukazanie jednotlivych jeho tranzi na u€et obZalovaného a su¢asne mu umyselne
pomohol vylakat od Q. G., a.s. uver tym, Ze mu poskytol pomoc zaobstaranim faloSného potvrdenia o
zamestnani a prijme, ktorymi C. F. spolu s dalSimi podkladmi preukazoval schopnost Uver splacat.

Okresny sud zaroveh poznamenal, Zze na tejto trestnej Cinnosti sa podfa vysledkov vykonaného
dokazovania museli s velkou pravdepodobnostou podiefat’ aj dalSie osoby, ako napr. svedkyrna R.
a svedok Ing. I.. Pokial ide o pani R., pre takyto zaver sved¢i skutoCnost, Ze na ucet sluziaci na
splacanie uveru urobila dva hotovostné vklady, jeden vo vyske 25.000,- K& a druhy vo vySke 42.000,- K¢,
pricom tak nemala zakonny dévod urobit’ a na hlavnom pojednavani tuto skuto€nost popierala, hoci z
podkladov predloZenych Q. G., a.s. vyplyval opak. Pokial ide o Ing. |., tento len tazko méze podla nazoru
okresného sudu vysvetlit, pre€o vystavil aktualizaciu svojho znaleckého posudku vo forme dokumentu



oznaCeného ako Dohliadka &. 1, na ktorom je jeho peciatka ako aj podpis, hoci prace obzalovanym
v skuto€nosti vykonané neboli. Trestnej €innosti sa mohli tiez dopustit osoby aj na strane samotnej
banky, pretoZe ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, aktualizacia znaleckého posudku vo forme
dokumentu oznaceného ako Dohliadka €. 2 je zjavny falzifikat, a teda tretia tranza Uveru vo vyske
100.000,- K& mala byt bankou zadrzana. Zaroven okresny sud poznamenal, Ze tieto skutoénosti na
preukazanie viny vo vztahu k obzalovanému ni¢ nemenia a mézu mat vplyv len vo vztahu k ukladaniu
trestu obzZalovanému.

Vzhladom na skuto€nost, Ze okresny sud nezistil ziadne polah&ujuce okolnosti a ani Ziadne pritazujuce
okolnosti na strane obZalovaného, zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu od 5 do 12 rokov neupravoval.
Na strane druhej ale sud |. stupfia poukazal na okolnosti pripadu, ked' k spachaniu skutku doslo v roku
2006 a najma na skutoCnost, Ze ako vyplyva z vykonaného dokazovania, na prejednavanej trestnej
¢innosti sa nevyhnutne muselo podielat’ viacej oséb a nielen obZalovany spolu s C. F., teda aplikujuc
aj ustanovenie § 34 ods. 5 pism. b) Trestného zakona okresny sud zohfadnil aj tu skutoénost, Ze
obzalovany bol len jednou z niekolkych oséb podielajucich sa na spachani prejednavaného trestného
¢inu, pricom jeho vyznam a povahu jeho u€asti na spachanom trestnom &ine nemozno hodnotit' vyssie
ako ucast priameho pachatela - C. F., &i inych oséb do spachania trestného &inu zapojenych.

UloZenie trestu odnatia slobody obzalovanému hoci aj na dolnej hranici trestu odfiatia slobody by podfa
sudu |. stupria bolo neprimerane prisne. Navy$e na osobu obZalovaného treba nahliadat ako na osobu
netrestanu, pretoze tento nebol pred spachanim prejednavaného trestného &inu sudne trestany.

Zohladriujuc preto uvedené okresny sud obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to konkrétne 3 roky odnatia slobody, ktory trest povazoval
za spOsobily plnit' tak individualnu ako aj generalnu prevenciu, teda obZalovanému zabranit' v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradit od pachania trestnych &inov.

V prejednavanom pripade okresny sud zastal nazor, Ze vykon ulozeného trestu odnatia slobody nie
je potrebny. Na strane obzalovaného neboli zistené Ziadne pritazujuce okolnosti a obzalovany pre
spachanim prejednavaného trestného Cinu nebol sudne trestany. Vykon uloZzeného trestu odratia
slobody by bol pre obzalovaného neprimerany a v danom pripade musi do popredia podla nazoru
okresného sudu vystupit vychovny ucinok trestu a nie jeho represivny charakter. Z uvedenych dévodov
okresny sud vykon trestu odhatia slobody obZalovanému podmieneéne odlozil a ulozZil mu probacny
dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe, ktorej dizku uréil na 3 roky, priom dizku skisobnej doby
urcil s prihliadnutim na zavaznost spachaného trestného &inu. V sulade s ustanovenim § 51 ods. 2
Trestného zakona sud I. stupria obZalovanému uloZil povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie, nakolko legélny zdroj prijmov je zdkladom pre riadne vedenie
Zivota. O ulozeni povinnosti nahradit poSkodenému Skodu spdsobenu trestnym &inom okresny sud
nerozhodoval, kedZe poSkodeny - Q. G., a.s. o nahradu Skody neziadal.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a odévodneni na hlavhom pojednavani odvolanie
obzalovany, pricom prokurator Okresnej prokuratiry Trnava sa pri ukone do zapisnice o hlavnom
pojednavani vyslovne vzdal prava podat vocli rozsudku odvolanie (€. |I. 923 spisu). Odvolanie
obZalovaného bolo oddvodnené prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dia 26.11.2018,
doru€enym okresnému sudu dfia 26.11.2018, pri€om v fiom namietal, Ze obZalovany tvrdi, Ze zalohové
faktury, ktorymi obZalovany fakturoval prace vykonané na dome svedka C. F., ktoré su oznalené v
skutkovej vete rozsudku, zodpovedali skuto¢nosti, o bolo preskimané znaleckym posudkom Ing. J. .,
ktory sluzil ako podklad na uvolfiovanie prostriedkov z poskytnutého Uveru. Podkladom pre poskytnutie
finanénych prostriedkov z uveru bol vzdy predovSetkym znalecky posudok, ktorym bolo preukazované
vzdy vykonanie prac fakturovanych obzalovanym. K ivaham sudu o tom, Ze obZalovany zabezpec&oval
podklady na poskytnutie uveru a odovzdal ich svedkyni I. R., a preto vedel, Ze C. F. predlozi banke
aj falodné potvrdenie o jeho prijme uviedol, Ze k tejto otazke sa obZalovany v priebehu konania
nevyjadroval, nebolo mu to obZalobou kladené za vinu, preto je porusenim prava obzalovaného na
obhajobu, ak sa mu dava za vinu nie€o, k éomu sa nemal moznost' vyjadrit a obzaloba ho z toho ani
nevini. Rozhodnutie sudu v tejto veci je tak podla neho zaloZzené na vyvodeni viny, spodivajlucej v pomoci
obzalovaného obZzalobou konstatovanej len vo vyhotovovani faktir nezodpovedajucich skuto&nosti, z
toho, Ze musel vediet, Ze C. F. predklada banke nepravdivé udaje, pretoze ich obZalovany aj sam



zabezpecfoval. Takato konStrukcia zvolena sudom nie je mozZna, porusuje prava obzZalovaného na
obhajobu proti novym obvineniam vytvorenym sidom az v odévodneni rozsudku. Navy$e sud vychadza
pri svojich zaveroch z vypovedi svedkov, ktoré neboli vykonané na hlavnom pojednavani (napr. vypoved
svedka W. F. a podobne). Vina obZalovaného musi byt' preukazana na zaklade ddkazov, vykonanych
v sulade s Trestnym poriadkom (R 38/1968-11.).

Obzalovany dalej namietal, Ze odévodnenie rozsudku napadnutého odvolanim je nepresvedCivé a
v podstate nepreskumatelné, vina obZalovaného nie je odévodnena argumentaciou nevzbudzujucou
Ziadne pochybnosti o vine. Poukézal na uznesenie NS SR sp. zn. 3To/4/2010 zo dfia 02.06.2010 a na
uznesenie NS SR sp. zn. 2To/67/2006 zo dha 27.05.2008, uznesenie NajvysSieho siudu SR, sp. zn.
6Tz/10/2001, uznesenie NS SR sp. zn. 2Tos/4/2009 zo dfa 26.02.2010.

Uviedol tiez, Ze v danej veci bolo mozné vinu obZalovaného preukazat len jedinym dékazom, ktory
by mohol spochybnit’ vypoved obzalovaného i pravdivost podanych znaleckych posudkov, a to je
obhliadka domu, &¢im bolo mozné zistit vykonanie fakturovanych prac alebo naopak vylucit ich vykonanie
obZalovanym. Inak ide za danej dokaznej situacie len o dohady a vyvodzovanie viny obZalovaného z
neurcitych domnienok vyvodenych zloZitymi ivahami sudu sledujicimi potvrdenie nim vopred zvolene;j
alternativy priebehu skutku. Obhajoba sa tiez domnievala, Ze sud v danej veci selekciu dékazov vykonal
(napr. na strane 15 rozsudku sud vyvodil, Ze obZalovany bol muzom, ktory bol s pani R. pred bankou
len z datumu na faktuare).

Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/70/2013 zo dfia
24.07.2018 podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢). d), e) Trestného poriadku zru$il a podfa § 322 ods. 1
Trestného poriadku, aby vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
ktora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut' a obhajca obZalovaného, ktory sa v
celom rozsahu pridrZal pisomne podaného odvolania zo dfia 26.11.2018. Krajsky sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku a v nepritomnosti
poskodeného Q. G. a. s.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Zze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priCom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie spoc€ivajuce vo
vysluchoch obZalovaného I. D. a svedkov C. F., I. R, I. H., I. C., Ing. J. ., precital protokol o vysluchu
svedka N. R., rozsudok Okresného sudu v Bfeclavi zo diia 19.06.2010, sp. zn. 1T/201/2009, znalecky
posudok &. T 60 H/2006 zo diia 27.09.2006, oboznamenim listinnych dékazov Dohliadka €. 1 zo dna
08.12.2006, Dohliadka &. 2 zo dfia 18.12.2006, Zmluva o uvere ¢&. 0283436129 zo dna 06.10.2006,
potvrdenie o vyske prijmu zamestnanca zo dha 11.09.2006, potvrdenie o vySke prijmu zo dha
29.09.2006, zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnosti &. 0283436129-1 zo dia 06.10.2006,
navrh na vklad zalozného prava do katastra (&. I. 136), rozpocet (C. . 155), podania poSkodeného Q. G.
a.s. (€. 1. 761, 908), prikaz na Uhradu zo dria 06.10.2006 (&. |. 156), prikaz na uhradu zo dfia 08.12.2006
(€. 1. 158), prikaz na uhradu zo dna 20.12.2006 (€. I. 161), zalohova faktara &. 1906 (€. | 157), zalohova
faktara €. 2406 (¢. I. 159), vypis z UCtu obzalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX (€. I. 190,193,194),
zoznam splatok Uverov a vypisu z Uveroveého uctu (€. I. 242-336), posudok z odboru grafolégie (€. I.
379-384), odpis registra trestov, register priestupkov.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obzalovaného I. D.
na obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku treba konstatovat,
Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.



Nasledne sud prvého stupria v8etky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&enu alebo pochybnu, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dbkazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného I. D..

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany |. D. spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery prvostupriového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

K namietkam obZalovaného, ktoré Specifikoval v odvolani mal krajsky sud za potrebné uviest
nasledovné:

Faktury vystavené obZalovanym nemohli zodpovedat skuto&nosti, kedZe ani znalecké posudky Ing.
Eduarda Minafika nezodpovedali skuto€nosti, ¢o vyplyva z vypovede svedka C. F. a tieZ z vypovede
znalca Ing. Eduarda Minafika. (str. 4,7 napadnutého rozsudku). K predmetnym faktiram sa jasne a
zrozumitelne vyjadril okresny sud na strane 15 a 16 napadnutého rozsudku, pri€om odvolaci sud na toto
odbévodnenie v celom rozsahu odkazuije.

Dalej obzalovany namietal, Ze sa nemohol vyjadrit k tvrdeniam svedkyne |. R.. Po prestudovani
spisoveého materialu odvolaci sud zistil, Ze toto tvrdenie obhajoby sa nezaklada na pravde, kedZe vysluch
svedkyne |. R. sa konal dia 12.09.2016 na hlavhom pojednavani, a to za pritomnosti obZalovaného
I. D. a jeho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca. Odvolaci sud konstatuje, Ze zasada kontradiktornosti bola
dodrzana a ni¢ nebranilo obZalovanému klast' svedkyni otazky k tomu €o vypovedala, alebo sa k jej
vypovedi vyjadrit.

Konanie obzalovaného spocivalo v u&astnictve - v tomto pripade pomoci, ktora zahffiala tak
vyhotovovanie faktir nezodpovedajucich skutoCnosti ako aj zabezpecenia potvrdeni o vySke prijmu
zamestnanca, ktoré boli nevyhnutné pre spinenie podmienok &erpania Uveru, ¢o bolo preukazané z
vypovede svedkyne . R.. Nie je pravdou, Zeby okresny sud skutkovu vetu uvedenu v obZalobe zmenil.
Obzalovany vedel o mu je kladené za vinu a pocas celého konania mu bolo zabezpelené pravo na
obhajobu v celom rozsahu.

Obhajoba ma pravdu, ze vypoved svedka W. F. nie je pouzitelnd ako dbkaz, ale odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze rozsudok Okresného sudu Bfeclav zo dia 19.06.2010, sp. zn. 1T/201/2009 sud 1.
stupfia oboznamil na hlavhom pojednavani. Pri Uvahach o skuto&nostiach, ktoré povazoval okresny
sud za preukazané toto rozhodnutie nebolo smerodajné a vina obZalovaného bolo preukazana inymi
vykonanymi dékazmi.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom urdujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Odvolaci sud v sulade s prdvnym nazorom okresného sudu ustdlil, Ze vykonané dokazovanie vytvéra
ucelenu logicku Strukturu o tom, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal a tento spachal
obZalovany I. D..

Krajsky sud tiez k dalSim namietkam uvadza, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu
dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie
ktorého z d6kazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne



vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko d6kazov je vykonanych, ale aka je
ich dékazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je
povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov
odliSne od predstav a Zelani obZalovaného tak neznamena dékaznu nudzu, pripadne poruSenie jeho
prava na obhajobu. V tomto pripade poZadovana obhliadka domu by bola uz nadbyto€na, kedze z
vypovedi obZalovaného I. D., svedka C. F. mal sud za preukazané, Ze obzZalovany realne nevykonal
stavebné prace na rodinnom dome C. F..

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie aj ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako v dévodoch
napadnutého rozsudku dostato€ne vyhodnotil, Ze neexistuju Ziadne pofahcujuce okolnosti a ani ziadne
pritazujuce okolnosti na strane obZalovaného. TaktieZ okresny sud spravne zohfadnil okolnost’ pripadu
akou je, Ze k spachaniu skutku doS$lo v roku 2006 a konanie obZalovaného spocivalo v G&astnictve v
podobe pomoci.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud ulozeny trest odfiatia slobody pod dolnd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, a to konkrétne 3 roky odnatia, ktory obzalovanému podmiene¢ne odloZil
a ulozZil mu probaény dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe, ktorej dizku uréil na 3 roky, za
primerany a spravodlivy. UloZenie povinnosti zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie, bolo v pripade obzalovaného ziaduce pre riadne vedenie zivota.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzZalovaného I.U. podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



