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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Gindlovou v pravnej veci Zzalobcu:
WM Consulting @ Communication, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127
798, zastipeny Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01
Piestany, ICO: 36866598, proti zalovanému: L. O., K. XX.XX.XXXX, O. Q. V., XXX XX V., o zaplatenie
sumy 2.522,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti uroku vo vyske 11,15 % ro€ne zo sumy 2.092,95€ od 26.09.2014 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 2.522,80 € spolu s rokom z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.092,95 € od 26.09.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 26.10.2018 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.522,80 € spolu so zmluvnym urokom vo vySke 11,15% ro¢ne zo sumy
2.092,95€ od 26.09.2014 a urokom z omes$kania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 2.092,95 € od 26.09.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,pravny predchodca“)
na zaklade zmluvy zo dia 07.11.2005 poskytol Zalovanému k jeho beZnému ucétu kontokorentny Uver do
vySky Uverového rdmca 43.000,-Sk s premenlivou ro€nou urokovou sadzbou 11,15%. Dha 28.09.2007
uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a.s.) zmluvu o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, ktorou sa nahradila zmluva o kontokorentnom uvere.
Zalovany splnil podmienky pre poskytnutie povoleného prederpania, bolo mu poskytnuté povolené
preCerpanie, prifom oznamenim o zmene povoleného precerpania doslo k navySeniu povoleného
precerpania az do vysky 55.730,10Sk. Zalovanému bol teda povoleny debetny zostatok na jeho beznom
uste do vysky 1.850,-€. Zalovany povolené prederpanie pocas celej doby trvania zmluvného vztahu
aktivne vyuzival, t.j Cerpala poskytnuté povolené pre€erpanie v réznych vyskach a nasledne uhradami
dorovnal zostatok na beZznom uéte. Zalovany vsak prekrogil vy$ku povoleného prederpania, t.j. dostal
sa do nepovoleného preCerpania, a toto nepovolené pre€erpanie nedorovnal, ¢im poruSil zmluvné
podmienky, preto bol pravny predchodca Zalobcu nuteny zastavit poskytovanie povoleného pre€erpania
a odstupil od zmluvy v sulade s obchodnymi podmienkami a zakonom. Dia 25.09.2014 bola pohladavka
Slovenskej sporitelne, a.s. vo€i Zalovanému zmluvou o postupeni pohlfadavok postupena na zalobcu,
ktoru skuto€nost’ pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému oznamenim zo dra07.10.2014.



2. Sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz sp. zn. 19Csp/85/2018-61 zo dha

21.11.2018, ktory bol pre jeho nedoru€enie Zalovanému Uznesenim sp. zn. 19Csp/85/2018-79 zo diia
26.02.2019 zruSeny. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany zasielky sudu na adrese uvedenej Zalobcom
nepreberal a v registri obyvatelov SR ma evidovany pobyt Q. V., sud pri doru€ovani sudnych pisomnosti
postupoval v sulade s § 5 zak. €. 253/1998 o hlaseni pobytu obéanov SR ozndmenim na Uradnej tabuli
mesta v spojeni s oznamenim na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu.

3. Sud prejednal vec na pojednavani konanom dria 04.06.2019, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu aj Zalovaného. Zalovany sa na pojednavanie bez ospravedinenia neustanovil, preto sud s
poukazom na § 180 veta druha Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze pojednavat
bude v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobcom predlozenymi listinnymi dékazmi, a to zmluvou o beZnom
ucte a poskytnuti balika produktov a sluzieb zo dfia 07.11.2005, Zmluvou o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre fyzické osoby zo dia 28.09.2007, oznamenim o zmene povoleného precerpania zo dna
15.01.2009, Osobitnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre baliky produktov a
sluzieb pre fyzické osoby a oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 07.10.2014, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. V konani nebolo spornym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel difia 07.11.2005 so zalovanym
zmluvu o beZznom uéte a o poskytnuti balika sluzieb, na zaklade ktorej zriadil Zalovanému ucet a
poskytol mu kombinaciu balika sluzieb EXTRA. Nasledne zmluvou o poskytnuti balika produktov a
sluzieb pre fyzické osoby zo dfia 28.09.2007 poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému povolené
preCerpanie po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky. Oznamenim zo
dfia 15.01.2009 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze s u&innostou od 15.01.2009
doSlo k zmene vySky povoleného pre€erpania poskytnutého k uctu Zalovaného na sumu 1.850,-€.
Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky, Osobitné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s. pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby (dalej len ,obchodné
podmienky*), ktoré upravovali uroCenie povoleného preCerpania a spdsob zaniku zmluvy, priCom
Zalovany v zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil s ich obsahom, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

7. Pravne nastupnictvo Zalobcu vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi mal sud preukazané
oznamenim o poskytnuti pohladavky zo dfia 07.10.2014, ktoré je adresované pravnym predchodcom
Zalobcu Zzalovanému.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 odsek 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 1 odsek 3 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon &. 258/2001 Z. z.*), u€inného ku diu zavretia zmluvy, zakon sa nevztahuje ani na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

12. Podla § 3 odsek 6 Zakona €. 258/2001 Z. z., pri iveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,



b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,
) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

13. Podla § 517 odsek 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Z dokazovania listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom mal sud preukazanu existenciu
zavazkovo-pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a v nadvaznosti na
zmluvné postupenie pohlfadavky aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom spore. V sulade s §
526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na preukazanie postupenia pohlfadavky postaduje dané oznamenie
adresované dlznikovi bez bliz8ieho preukazovania zmluvy o postupeni pohladavky. Vzhladom na
vykonané dbkazy bolo nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu
0 beznom ucte, ku ktorej dna 28.09.2007 uzavrel zmluvu o poskytnuti balika sluzieb, predmetom
ktorej bolo poskytnutie povoleného precCerpania prostriedkov na ucte formou Uverového ramca na
beZznom udte, za odplatu v podobe Uroku. Pravny vztah zalozeny takouto zmluvou sud preto podriadil
pod ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uzavretd zmluvu mozno charakterizovat' aj
ako zmluvu spotrebitelski a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na
pravny vztah fiou zalozeny je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Zakon &. 258/2001 Z. z. u&inny
ku dfiu uzavretia spornej zmluvy sa sice s poukazom na § 1 odsek 3 nevztahoval na uver formou
povoleného precerpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditnu kartu, avSak aj v takychto pripadoch platilo, Ze spotrebitel musel byt pred uzavretim
zmluvy pisomne informovany o Specifikovanych naleZitostiach (§ 3 odsek 6 Zakona €. 258/2001 Z. z.).
Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v tomto smere uniesol dokazné bremeno
v zmysle preukdzania pisomného informovania Zalovaného o poskytnutom Uverovom limite ako aj o
ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby uzavretia zmluvy, ktoré boli obsahom pripojenych
obchodnych podmienok a sadzobnika banky. Oboznamenim sa so znenim obchodnym podmienok bol
Zalovany zaroven informovany aj o postupe a spésobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy (v bode 3.3
obchodnych podmienok).

16. Bolo nepochybné, Ze predmetom konania je zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o
uvere. Pravny predchodca z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym zastavil poskytovanie
povoleného precerpania a odstupil od zmluvy v sulade s bodom 8.4 v spojeni s bodom 14 Obchodnych
podmienok. DIZna suma k datumu 25.09.2014 predstavovala sumu 2.522,80 € a pozostavala s istiny vo
vySke 2.092,95 € a prisluSenstva vo vySke 429,85 €.

17. KedZe Zalovany je preukazatefne v omeskani s plnenim penazného dlhu, sud prisudil Zalobcovi
aj urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy istiny 2.092,95 € od 26.09.2014 do zaplatenia. Pri
ur€eni vySky uroku z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej ku diu 25.09.2014 (odo dna pociatku omeskania uvedeného v Zalobe), podfa ktorej by urok z
omesSkania prestavoval 8,05% ro¢ne. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeskania sa sud riadil
pravnou upravou urokov z omeSkania obsiahnutou v § 517 odsek 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 3 odsek
1 v spojeni s § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia

podla zakonnej Upravy a sud je jeho navrhom viazany, sud Zalobe aj v tejto ¢asti vyhovel.

18. KedZe Zalobca zobral zalobu spét v €asti pozadovaného zmluvného uroku vo vyske 11,15% roéne
zo sumy istiny 2.092,95€ od 26.09.2014 do zaplatenia, sud postupom podla § 145 ods. 2 CSP konanie
v tejto Casti zastavil.



19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP a v celom rozsahu uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik  (§ 262 odsek 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



