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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ U. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. P. A. XXXX/XX, S., 2/ I.. J. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. P. A. XXXX/XX, S., prav.
zast: Advokatska kancelaria JUDr. FrantiSek Vavra¢, Horna 51, Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/ 1..
L. P. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. U. XXXX/X, S., 2/ L.. Q. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. U.
XXXX/X, S., v konani o Zalobe na odstranenie pletivového plotu, zabeténovanych stipikov a vysadby, o
odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/27/2017 - 100 zo dia 27.
06. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/27/2017 - 100 zo dria 27. 06. 2018 potvrdzuje.

ll. Zalovani 1/ a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia studu
prvej instancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost odstranit
pletivovy plot so zabeténovanymi stipikmi spolu s vykonanou vysadbou stromé&ekov lemujucich uvedenu
hranicu, ktord sa nachadza na parcele €. XXXX - zdhrady o vymere XXX m2, katastralne uzemie
S., zapisanych na LV €. XXXX, patriacej zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani su povinni zaplatit Zalobcom trovy
konania vo vySke 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vy8ke nahrady
trov konania (vyrok I1.). Sud rozhodoval o Zalobe Zalobcov, ktori sa domahali, aby Zalovani odstranili
pletivovy plot a zabeténované stipiky spolu s vykonanou vysadbou stroméekov lemuijicich uvedenu
hranicu, tvrdiac, Ze tieto sa nachadzaju na parcele ¢. XXXX, v k. U. S., zapisané na LV & XXXX, ktora
nehnutelnost je vo vlastnictve Zalobcov. Jedna sa o zahradu vo vymere XXX m2. Pozemok Zalobcov
susedi s nehnutefnostou parc. €. XXXX/X, zapisanej na LV €. XXXX, v k. U. S., ktora je vo vlastnictve
Zalovanych. Zalobcovia predmetnu nehnutelnost nadobudli na zéklade Kapnej zmluvy zo diia 02. 02.
20150d U. a T. F., ktori ich upozornili, Ze parcela, ¢o sa tyka hranice, je sporna. Zalovani pévodny latkovy
plot, ktory tvoril hranicu susediacich parciel, odstranili a nahradili novym plotom, v maji 2015 si dali
vyhotovit' ,vytyCovaci protokol vlastnickej hranice®, ktory vyhotovila Meraéska kancelaria I.. T. F.. V tomto
vytyGovacom protokole je konstatovany posun hranice plota od zlomového bodu 143-12 po zlomovy
bod 143-13, vo vyseku uréeného troma bodmi v najsirsej dasti 0,69 m. Zalobcovia sa z dévodu, Ze plot
bol postaveny na pozemku Zalobcov a ich vlastnicke pravo bolo porusené, domahali proti Zalovanym
ochrany sp6sobom odstranenia plotu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
vlastnikmi nehnutefnosti, nachadzajucej sav k. u. S., parc. &. XXXX o vymere XXX m2, su zalobcovia 1/ a
2/. Vlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k. 0. S., parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, su Zalovani



1/ a 2/. Zalobcovia nehnutelnost odkupili na zéklade Kipnej zmluvy uzatvorenej s predavajucimi U. F. a
T. F. dfa 12. 01. 2015. Sud z Protokolu o vyty&eni vlastnickej hranice zistil, Ze na zaklade Geometrického
planu &. XXX-SR-XXX/XX a ZPMZ &. XXX bolo vykonané vyty&enie hranice medzi pozemkami parc. ¢.
XXXX a parc. €. XXXX/X, parcely nachadzajuce sa v k. U. S., bol zamerany existujuci plot medzi tymito
pozemkami. Po jeho zamerani bolo zistené, Ze zasahuje do pozemku parc. €. XXXX. Vyty€ené lomové
body hranice pozemkov boli v prirode oznadené, bol zamerany plot. Vyty€ovaci nacrt bol urobeny v maji
2015 1.. C. R., ktory autoriza¢ne overil dha 11. 05. 2015 |.. T. F.. NaleZitostami a presnostou zodpoveda
predpisom. Z vyty€ovacieho nadrtu, vyhotoveného Meraéskou kancelariou I.. T. F., F. XX, S., vyplyva,
Ze v lomovych bodoch 143/12 je hranica totoZzna s hranicou podla zakreslenia v katastralnej mape, v
lomovom bode 143/13 sa uvedena hranica rozSiruje s tym, Ze je tu napisané 069, ¢o znamena, Ze je v
tomto bode roz8irena o 69 cm. Sud z protokolu o vyty€eni hranice a predovsetkym z vytyCovacieho nacrtu
mal preukazané, Ze plot vratane prilahlej stromovej vystavby sa nachadza na pozemku vo vlastnictve
Zalobcov 1/a 2/. Sud vykonal aj dokazovanie oboznamenim sa s Kipnou zmluvou, uzatvorenou medzi U.
T. a L. T, ako predavajucimi a Zalovanymi, ako kupujucimi, pri¢om z tejto zistil, Ze zmluva bola uzavreta
dria 06. 07. 2010, predmetom tejto zmluvy okrem inych bol aj predaj pozemku parc. €. XXXX/X o vymere
XXX'm2, nachadzajucich sa v k.U. S.. Z Eestnych prehlaseni A. F., L. W. a L. G. sud zistil, Ze tito zhodne
potvrdili skuto€nost,, Ze pri demontazi starého plota medzi parcelou XXXX a XXXX/X bol osadeny novy
plot v trase pbvodného plotu. Z planu, urobeného I.. T. F., MeraCska kancelaria (Geometricky plan &.
XXX-SR-XXX/XX, overenym diia 28. 06. 1991 Krajskou spravou geodézie a kartografie |.. B.), sud zistil,
Ze okrem inych parciel su tu zamerané aj parcela ¢. XXXX a XXXX. Sud v konani vypoc&ul aj strany
sporu. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze pozemok kupovali v dobrej miere, Ze ho kupuju tak,
ako tam bol. Co sa tyka oplotenia, toto sa robilo este za suginnosti predchadzajucich maijitelov, ktori
nikdy nespochybriovali tieto hranice a tieto sa tahali tou istou hranicou plotu, tak ako ide hranica aj
teraz. Neboli nikdy upozorfiovani, Ze st na cudzom pozemku. Zalovana 2/ uviedla, Ze ked sa robila
rekonstrukcia plotu, bola tam aj pani F., nikto ni¢ proti stavaniu tohto plotu nepovedal, priCom sa plot
staval za ich sucinnosti. Na cudzom pozemku by si nedovolili postavit plot, nemaju vedomosti, Ze
by plot mal byt postaveny na cudzom pozemku. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze bolo v konani preukazané, Ze Zalovani zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcov, a to tym
spbsobom, Ze ich plot medzi susediacimi pozemkami parcely ¢. XXXX/X vo vlastnictve zalovanych a
parcely ¢. XXXX vo vlastnictve Zzalobcov, zasahuje podla vyty&ovacieho naértu, urobeného Meraéskou
kancelariou I.. F. v bodoch 143-12 aZ po bod 143/13 do parcely vo vlastnictve Zalobcov (parcela &.
XXXX) a z tychto dévodov sud prikazal zalovanym vypratat z parcely Zalobcov aj strom&eky, ktoré lemuju
uvedenu hranicu a ktoré sa nachadzaju na parcele Zalobcov. To, Ze predmetny plot sa nachadza na
parcele Zalobcov, bolo preukazané Zalobcami vytyCovacim nacrtom. Z vytyCovacieho naértu vyplyva,
Ze bol zamerany existujuci plot medzi pozemkami a po zamerani bolo zistené, Ze tento zasahuje do
pozemku parc. &. XXXX. Vyty€enie a zameranie plotu bolo vykonané metédou RPK pomocou pristroja
C.. Vyty€ené lomové body hranice boli v prirode oznagené, bol zamerany plot. Sud poukazal na to, Ze pri
posudzovani opravnenosti vychadzal z predmetného protokolu o vyty€enie hranice pozemkov, nakolko
tento bol urobeny opravnenou a na to uréenou osobou. Poukazal na to, Ze Zalovani Ziadnym relevantnym
dbkazom nespochybnili spravnost’ vyty€enia predmetného planu, nepreukazali, Ze by predmetny plot,
ktory je v su€asnosti postaveny medzi parcelami, nezasahoval do parcely Zalobcov, pricom osobitne
poukazal na to, Ze sud v ramci posudenia sporu v zmysle § 181 ods. 2 CSP, ako aj neskdr polas
sporu, vyzval Zalovanych, & nenavrhuju vykonat iné dékazy na preukazanie skuto€nosti, i predmetny
plot je na parcele Zalobcov, resp. €i presne lemuje hranicu medzi parcelou €. XXXX/X a parcelou &.
XXXX, pricom tito neZiadali urobit’ nejaky kontrolny vyty€ovaci nacrt, resp. vykonat iny dokaz, ktory by
spochybnil predmetny vytyCovaci nacrt urobeny Mera&skou kancelariou I.. T. F.. Obrana Zalovanych
v tom zmysle, Ze predmetny plot bol postaveny v medziach a trase pdvodného plota, teda, ked este
vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti boli U. T. a L. T., je v tomto pripade nepodstatna, a to z dévodu,
Ze pre posudenie veci je podstatna skuto¢nost, &i pdvodny plot bol postaveny na hraniciach parcely €.
XXXX/X a XXXX. V konani nie je podstatnou skuto¢nostou, €i plot, ktory vystavali zalovani, iSiel presne
tak, ako pévodny plot, dblezita je ta skutognost, &i tento plot, ako aj pdvodny plot sa nachadza medzi
predmetnymi parcelami, na hranici tychto pozemkov a &i nezasahuje do niektorého z tychto pozemkov.
Sud sa dalej vysporiadal s nevykonanim ddkazov, ktoré navrhli v priebehu konania Zalovani, a to
vykonanie ohliadky predmetnej nehnutelnosti, prip. fotodokumentaciu, resp. vysluch u¢astnikov, pri¢om
poukazal na to, ze tymito dokazmi by neboli preukazané skuto€nosti potrebné na rozhodnutie vo veci,
kedZe Zalovani nenavrhli urobit’ a vykonat’ dokaz, ktory by preukazal nespravnost vytyCovacieho nacértu
.. T. F., ktory, podla stidu, bol rozhodujlcim dékazom vo veci. Zalovanymi navrhnuté dokazy by nemohli
ovplyvnit rozhodnutie sudu inym spdsobom, kedZe neboli spésobilé preukazat, &i plot sa nachadza



na parcele Zalobcov alebo nie. Vysluch oséb, ktoré uvedeny plot stavali, resp. pri iom pomahali,
ako aj vysluch na preukazanie tej skutonosti, Ze predmetny plot, ktory sa v su€asnosti nachadza na
parcele a pévodny plot sa nachadzal na parcele Zalobcov, by mal zmysel v pripade, ak by sa terajsi
Zalovani domahali uréenia vlastnictva k tej €asti pozemku, na ktorom sa v sucasnosti nachadza plot
aj s vysadenymi strom&ekmi, pretoZe v stu€asnosti parcela &. XXXX v celosti je zapisana na Zalobcov
s tym, Ze Zalovani by sa domahali, Ze predmetnu &ast parcely oni vydrzali na zaklade tej skuto&nosti,
Ze ju uzivali po€as desiatich rokov, resp. ich pravny nastupcovia. KedZe vSak toto nebolo predmetom
konania a Zalovani nepodali Zalobu o ur€enie vlastnictva k tej €asti pozemku, na ktorej sa predmetny plot
a vysadené rastliny nachadzaju a ktora je v su€asnosti zapisana vo vlastnictve Zalobcov, sud dékazy
navrhované Zalovanymi nevykonal, kedZe Zalovani sa v konani nedomahali urenia vlastnickeho prava
k tej Casti pozemku, na ktorej je nimi vystavany plot a spolu s prifahlymi vysadenymi strom&ekmi. Vec
pravne posudil vzmysle § 123 a § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%). O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobcovia boli v celom rozsahu Uspesni, priznal im nahradu
trov konania voc¢i Zalovanym vo vyske 100 %.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani 1/
a 2/ z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a e/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
V odbvodneni odvolania uviedli, Ze s rozsudkom sudu prvej inStancie nesuhlasia, povazuju ho za
nespravny, nezohladnujuci vietky namietané skuto€nosti a navrhované dékazy v konani. V konani
namietali, Ze pozemok parc. €. XXXX/X, susediaci s pozemkom Zalobcov, nadobudli na zaklade Kupne;j
zmluvy v roku 2010, pricom v tejto nebola Ziadna zmienka o spornosti hranice so susednym pozemkom.
V Case kupy bol pozemok oploteny, preto nemali pochybnosti o tom, Ze oplotenie kopiruje hranicu
pozemku. Predavajuci, od ktorych kupili pozemok parc. €. XXXX/X, tento uzivali neruSene od roku
1991, kedy bola hranica pozemku zamerana aj geometrickym planom, pri¢om hranica pozemku bola
oplotena pévodnym plotom (ktory neskdr v ramci rekonstrukcie Zalovany vymenili). KedZe nie su v
konani zastupeni pravnym zastupcom a v pravnych veciach su laici, nemaju vedomost o tom, aké
nalezitosti ma obsahovat namietka vydrzania a akym sp6sobom sa v konani tato namietka méa vzniest.
Z ich vyjadreni pred sudom v8ak bolo zrejmé, kam so svojimi argumentmi smeruju. Sud z podstaty a
obsahu ich vyjadreni mohol vyvodit vznesenie vydrzacej namietky a nasledne sa fiou zaoberat. Sud sa
s ich namietkou vydrzania nezaoberal, o oddvodnil tym, Ze tato skuto€nost nie je predmetom konania.
Sud nevykonal nimi navrhovanu ohliadku predmetnych nehnutefnosti a vysluch navrhovanych oséb -
svedkov, ¢o povaZuju za nelogické, nakolko podstatou sporu je spornost hranice medzi susediacimi
pozemkami. Vykonanim navrhovanych dékaznych prostriedkov mohol sud ziskat dbkazy, ktoré by
prispeli k spravodlivému rieSeniu veci. Zaroven si myslia, Ze v takomto konani, tykajucom sa priebehu
hranice medzi pozemkami, je u€elné a vhodné vykonat’ ohliadku hranice pozemkov. Pokial' ich sud
odkazal na moznost podania Zaloby o urenie vlastnickeho prava, poukazali na zasadu uvedenu v &l.
17 CSP, podfa ktorej sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych oséb. To, Ze otazka vydrzania méze byt posudzovana aj v pripadnom konani
o urc€enie vlastnickeho prava, netvori prekazku, aby si sud v prebiehajucom konani mohol urobit
usudok o tejto otazke sam. Nemyslia si, Ze je spravny taky postup sudu, ktory namiesto toho, aby
prejednavanu vec vyriesil raz a navzdy svojim rozhodnutim, vytvori taky stav, Ze budu vedené dalSie
konania. Sud sa v konani mohol a mal zaoberat namietkou vydrZania spolo¢nej €asti pozemku, nakolko
ide o taku skuto€nost, ktora ma na rozhodnutie vo veci podstatny vplyv, a preto ju sid mohol posudit
ako otazku predbeznu. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/276/2015 zo
dna 18. 05. 2017, v ktorom sa odvolaci sud stotoznil s postupom sudu prvej indtancie, ktory v skutkovo
podobnom pripade vyhodnotil v rdamci konania ako rozhodujucu otazku vydrZania spornej €asti pozemku
Zalovanymi. Postup sudu, spoc€ivajuci v nevykonani navrhovanych dékazov, ktoré mohli prispiet k
objasneniu rozhodujucich skutoénosti, dblezitych pre spravodlivé rozhodnutie, zaklada odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Sud svojim konanim porusSil aj pravo na spravodlivy proces, ktorého
sucCastou je aj pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami, pricom vyty&ovaci
nacrt nie je podkladom pravnych ukonov, tento nebol ani overeny katastrom, takze nemozno potvrdit
jeho sulad s udajmi vedenymi v katastri nehnutefnosti a vyznaenymi v katastralnej mape. Pokial
bola v konani sporna hranica medzi pozemkami, priom zo zapisaného geometrického planu vyplyva
jedna skuto€nost’ a z vytyCovacieho naértu druha, mal sud zvazit vykonanie znaleckého dokazovania
a pripadne ho aj sam nariadit, resp. vyzvat strany sporu na to, ¢i takéto dokazovanie chcu navrhnut.
S poukazom na ust. § 366 pism. d/ CSP navrhol, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie sudu prvej
inStancie novym dékazom, a to technickou spravou k vyjadreniu k vyty&ovaciemu nagrtu CZ XXXXXXXX-



XXIXXXX zo dna 20. 07. 2018, vypracovanu I.. T. F., v ktorej bolo skonStatované: ,Z uvedenych
kontrolnych merani vyplyva, Ze I.. C. R. v roku 2015 (pri prepo¢te miestnych suradnic do suradnic
JTSK) vychadzala z nespravne uréenych identickych bodov, €o malo za nasledok chybny vypocet a
nasledne nespravne vytyenie vlastnickej hranice medzi pozemkami parcelné & XXXX a &. XXXX/
X. Sucgasny plot od pdvodnej hranice z mapovania v roku 1948 a zameraného plotu v roku 1991 je
v odchylke 0,20 m (dovolena odchylka). Preto su¢asny plot medzi bodmi oznaéenymi ,B“ a ,C* z
hladiska urCenia polohy je totoZzny s vlastnickou hranicou medzi pozemkami parcelné &. XXXX a &.
XXXX/X.A. Zaroven k odvolaniu Zalovani prilozili vy$Sie uvedenu technicku spravu, pricom uviedli, Ze
predkladanu technicku spravu v konani pre sudom prvej inStancie nemohli uplatnit’ bez svojej viny, a to
vzhladom na to, Ze konatel spolo¢nosti Meraska kancelaria, s. r. 0., u ktorého si objednali kontrolné
meranie eSte pred jedinym pojednavanim vo veci, utrpel dfa 18. 06. 2018 vaznu zlomeninu, z dévodu
¢oho nestihol v primeranej lehote vybavit objednavku Zalovanych a uskutoénit kontrolné merania.
Vzhladom na to bez svojej viny nemohli preukazat’ nespravnost vyty€ovacieho nacrtu, ktory bol pre sud
podstatnym dékazom v konani. KedZe sud rozhodol na jedinom pojednavani, uz neskér nemohli pre
skondéenie konania na sude prvej indtancie tito skutognost uplatnit. Ziadali, aby odvolaci sud prihliadol
na predkladany dékaz v sulade so zakladnym principom civilného konania, ako aj pre to, Ze skutkovy stav
je zjavne v rozpore so skuto€nym stavom veci a skutkovy stav veci pre spravne rozhodnutie bol zisteny
nedostatoéne. Rozsudok povaZzuju aj za nevykonatelny, pretoze trvalé porasty, ktoré maju odstrariovat,
su vo vyroku nedostato¢ne konkretizované, resp. nie su konkretizované vébec. Vzhladom na nimi
predloZené stanovisko je zrejmé, Zze nemaju €o odstranovat z pozemku, ktory je predmetom konania,
kedZe plot a trvalé porasty sa podla zaverov technickej spravy nenachadzaju na tomto pozemku, ale
na pozemku zalovanych. Navrhli, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na nové konanie a dalSie rozhodnutie.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze toto odvolanie povazuju za
nedévodné, stotoziuju sa s rozsudkom sudu prvej inStancie a aj s jeho odévodnenim. Podstatnym
pre posudenie veci je ta skutoénost, Ze podanou Zalobou sa domahali ochrany podlfa ust § 126
ods. 1 OZ, a to odstranenie plota, po marnej snahe v predsporovej komunikacii usporiadat sporné
vztahy inym spOsobom. Podkladom na domahanie sa ochrany vlastnickeho prava bol ,vytyCovaci
protokol vlastnickej hranice“ ako Standardny technicky prostriedok umozZriujuci objektivne posudit
priebeh vlastnickej hranice v sulade s evidenciou hranice v katastri nehnutelnosti. Ak zakladnym
predpokladom nimi zvolenej ochrany je uvedeny Standardny Meradsky podklad priebehu hranice v
sulade s hranicou v katastri nehnutelnosti, tak zalovani mali povinnost nielen tvrdit a namietat, ale
aj konkrétnym dbékaznym prostriedkom spochybnit’ ,vytyCovaci protokol vlastnickej hranice“. Na tuto
skuto€nost boli na pojednavani aj upozorneni pred tym, ako sud rozhodol o koncentracii v pojednavanej
veci. Takyto dékaz nenavrhli, a preto sud musel vychadzat z nimi produkovaného dbkazu a vo veci
meritérne rozhodol. Ak v odvolani uvadzaju, Ze bez svojho zavinenia nemohli predlozit ako dbékaz
technicku spravu k vyjadreniu k vytyCovaciemu nécrtu, tak to nie je rozhodujuca skutonost, lebo ak by
boli namietali uvedeny technicky dokaz a Ziadali by kontrolné dokazovanie, tak by boli mohli v suvislosti
s takymto dékazom namietat’ aj tu uvadzané skuto€nosti a sud by zistil, & su pravdivé a relevantné. Ak
takto Zalovani neurobili, nastal u€inok koncentracie v konani a nemdzu navrhovat v odvolacom konani
vykonavanie dalSich dékazov, ak ku koncentracii doslo. Nie je pravdivé ani tvrdenie uvadzané v odvolani,
Ze ,mal sud zvazit vykonanie dokazovania a pripadne ho aj nariadit ...“, lebo sud podla ust. § 185 ods. 2
CSP takyto dékaz nemdze vykonat bez navrhu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Sud bez navrhu méze
vykonat' len dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, v pripade konfrontacie rozpornych
tvrdeni so skuto¢nostou a tiez len v pripade § 185 ods. 3 CSP, ak ide o dékazy na zistenie, &i su splnené
procesné podmienky, &i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava. V
ostatnych pripadoch sud opravnenie bez navrhu vykonavat dékazy nema. Zalovani nest samostatnu
zodpovednost za to, ako a &i so znalostou veci vystupuju v konani, pokial nezvazili, ze v spore ich bude
zastupovat advokat. Rozsah konania a dokazovania je uréovany povahou zvolenej sudnej ochrany a
ak primarne nebol spochybneny dékaz, ktory je klu€ovy pre posudenie spravnosti ochrany vlastnickeho
prava, tak neexistuje dévod rozSirovat predmet dokazovania na sekundarne skuto¢nosti, ktoré by
rozSirovali predmet dokazovania o také skuto€nosti, ktoré s predmetom Zaloby priamo nesuvisia. Navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedli, Ze na podanom odvolani zotrvavajd,
v reakcii na argumenty, tykajuce sa zasady koncentracie konania, poukazali na to, ze Civilny sporovy



poriadok za ur€itych podmienok pripusta vynimku z tejto zasady, priCom poukazali na ust. § 366 CSP
s tym, Ze zakon predpoklada pripady, v ktorych je mozné uplatnit nové prostriedky procesného utoku
pred odvolacim sudom. Z tychto dévodov, ako tvrdia Zalobcovia, nemohol nastat ucinok koncentracie.
V odvolani predloZili sudu spolu s technickou spravou aj ¢estné vyhlasenie Meraskej kancelarie, s.
r. 0., z ktorej vyplyva, Ze tuto nemohli bez ich zavinenia predloZit sudu prvej inStancie. MoZnost sudu
vykonat dékazy, ktoré strany nenavrhli, nie je obmedzend len na vykonanie dékazu z verejnych registrov
a zoznamoy, €i vykonanie dékazov za u€elom zistenia, €i su splnené procesné podmienky, navrhované
rozhodnutie bude vykonatelné alebo na zistenie cudzieho prava, ako to tvrdia vo vyjadreni Zalobcovia,
pricom poukazali na komentar k CSP, z ktorého okrem iného uviedli: ,korektiv spravodlivosti sa tak
projektuje vo forme tzv. modifikovanej prejednacej zasady, kde oblast skutkového stavu a dokazovania
je zverené do zodpovednostného okruhu sporovych stran, sud vSak nesmie rezignovat na moznost
(a povinnost) svoje rozhodnutie zalozZit na €o mozno najspravodlivejSom zaklade v podobe priblizenia
sa ku skuto&nym hmotnopravnym pomerom sporovych stran v ¢o najvy$sej moznej miere”. (Stevéek a
kol. Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, C. H. Beck, 2016, str. 12). Na zaver dalej opakovane
uviedli, Ze napriek zasade zakonnej koncentracie konania je ziaduce a spravodlivé, aby odvolaci sud
prihliadol na predlozeny dékaz v sulade so zakladnym principom civilného konania, ktorym je poskytnutie
spravodlivej a ucinnej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav, ako aj preto, Ze skutkovy stav je
zjavne v rozpore so skutoénym stavom veci a skutkovy stav veci pre spravne rozhodnutie bol zisteny
nedostatoéne.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku), vec preskiumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej in§tancie v zmysle § 387 ods. 1
a 2 CSP vo vyroku I., ako aj vo vyroku o trovach konania (vyrok Il.) z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

6. V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. V zmysle § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalovanych 1/ a 2/ tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
CSP a dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie
a konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie pre posudenie
Zalobcami uplatneného naroku v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v
sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nélezite odovodnil, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanych
a odvolacie dovody Zalovanych uvedené v ich odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade
preskumania veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanych dévodné nie je.
Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej,
ako aj s jeho dévodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje, pri¢om odvolaci sud zaroven konstatuje spravnost
doévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v
konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimania
veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie, z hfadiska posudenia opodstatnenosti
Zaloby Zalobcov dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny.
Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov produkovanych
v konani pred sudom prvej inStancie, pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie pri aplikacii
ust. § 123 a § 126 OZ na zisteny skutkovy stav v konani pred sudom prvej inStancie je spravne. Odvolaci
sud uvadza, ze v konani bolo nepochybne preukazané, Zze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutefnosti,
nachadzajucej sa v k. U. S., zapisanej na LV & XXXX, parcelné & XXXX o vymere XXX m2, ktoru
nehnutelnost nadobudli do svojho vlastnictva na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej diia 12. 01. 2015,
pricom predavajucimi boli U.J. a T.J.. Vlastnikmi susediacej nehnutelnosti, a to nehnutefnosti parcelné ¢.
XXXX/X o vymere XXX m2, nachadzajucejsavk. U. S., zapisanej na LV €. XXXX, su Zalovani, pri¢om tito
nadobudli nehnutefnost na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej drfia 06. 07. 2010, pri¢om predavajucimi
boli U. T. a L. T.. Geometrickym planom, ktory realizovala Mera&ska kancelaria I.. T. F., & XXX-SR-XXX/
XX, ktory bol dfia 28. 06. 1991 overeny Krajskou spravou geodézie a kartografie, doslo aj k zameraniu



nehnutelnosti parcelné €. XXXX, &. XXXX. Je nepochybné, Ze Zalobcovia poziadali Mera&sku kancelariu
I.. T. F. o vytyCenie vlastnickej hranice, pricom toto bolo realizované vyty€ovacim naértom vo vztahu
k parcele €. XXXX v maji 2015, pri€¢om I.. T. F. autorizatne overil vytyCovaci navrh dia 11. 05. 2015.
Z protokolu o vyty€eni hranice pozemku nepochybne vyplyva, Zze vytyovanie hranice pozemku bolo
vykonané na zéklade vy$$ie uvedeného Geometrického planu &. XXX-SR-XXX/XX a ZPMZ &. XXX., &o je
zaznam podrobného merania (meradsky nadrt &. XXX) uvedeny v Geometrickom plane &. XXX-SR-XXX/
XX. Z tohto protokolu nepochybne vyplyva, Ze bol zamerany existujuci plot medzi pozemkami parcelné
€. XXXX vo vlastnictve zalobcov a parcelné ¢. XXXX/X vo vlastnictve Zzalovanych, pri€om po zamerani
bolo zistené, Ze plot zasahuje do pozemku parcelné ¢. XXXX tak, ako to podrobne sud prvej inStancie
uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Prave na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prve;j
indtancie vo veci rozhodol a Zalobe Zalobcov vyhovel. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ochrany
vlastnickeho prava a uloZenia povinnosti Zalovanym odstranit pletivovy plot, zabeténované stipiky
vratane vykonanej vysadby strom&ekov lemujucich uvedenu hranicu, kedZe sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze plot Zalovanych, pri ktorom su v bezprostrednej blizkosti vysadené
strom&eky (€o v konani pred suidom medzi stranami sporu sporné nebolo), sa nachadza na pozemku
Zalobcov. Zalobcovia teda uniesli povinnost tvrdenia, ako aj povinnost dékazu. Z tychto dévodov sud
prvej inStancie Zalobe Zalobcov vyhovel v plnom rozsahu. K odvolacej namietke Zalovanych, Zze sud
z podstaty a obsahu vyjadreni Zalovanych mohol vyvodit vznesenie vydrZzacej namietky a nasledne
sa fou zaoberat, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovani v konani pred sudom, i uz vo svojich pisomnych
vyjadreniach alebo na pojednavani v konani pred sudom Ziadnym spdsobom nenamietali, Ze vydrzali
Cast nehnutelnosti, na ktorej je postaveny plot a vysadené strom¢&eky pri plote a ich vyjadrenia nemozno
povazZovat podla obsahu za vznesenie vydrZzacej namietky k spornej €asti nehnutelnosti. Neobstoji ani
poukazanie Zalovanych na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/276/2015 zo dia 18. 05.
2017, kedZe sa nejedna o skutkovo podobny pripad. V uvadzanom konani bola Zalovanymi vznesena
vo forme procesnej obrany otdzka vydrzania spornych nehnutelnosti Zalovanymi, teda v predmetnom
konani Zalovani vyuzili procesnu obranu, spocivajicu v namietke vydrzania spornej ¢asti parciel. Sud
prvej indtancie nemohol konat' nad ramec zakona a zaoberat’ sa otazkou pripadného vydrzania sporne;j
Casti parciel Zalovanymi, kedZe Zalovani takuto namietku v konani pred sudom nevzniesli, pricom
je bez pravneho vyznamu, Zze v pravnych veciach su laici, kazda strana sporu ma moznost zvazit
pripadné zastupenie v konani pravnym zastupcom a je len na jej voli a rozhodnuti, ¢i v konani bude
zastupovana pravnym zastupcom alebo nie. Pokial Zalovani poukéazali na zadsadu uvedenua v ¢&l. 17
CSP, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu je nepochybné, Zze v sudenej veci, pricom predmetom
sporu bola Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali ochrany vlastnickeho prava, sud konal plynulo bez
prietahov a hospodarne. Pokial Zalovani v odvolani namietali nevykonanie nimi navrhnutych dékazov
sudom prvej instancie, odvolaci sud uvadza, Ze strany sporu maju povinnost skutkovych tvrdeni,
ako aj povinnost’ navrhov na vykonanie dbkazov, pri€¢om sud v zmysle § 185 ods. 1 CSP rozhodne,
ktoré z navrhnutych dbkazov vykona. Pokial Zalovani navrhli vykonanie dokazovania ohliadkou na
mieste samom, ohliadkou predmetnych nehnutelnosti a vysluchu svedkov, bolo na rozhodnuti sudu
prvej indtancie, i takyto dokaz sud vykona, pricom odvolaci sud po oboznameni sa so zdznamom
z pojednavania vykonaného sudom dfia 26. 07. 2018, ktory sud vykonal v sulade s ust. § 98 ods. 1
CSP, zistil, Ze sudca sudu prvej indtancie strany sporu oboznamil s tym, Ze takyto dékaz nevykona,
ako aj s dévodom, pre€o takyto dOkaz nevykonda, ¢o sud prvej inStancie aj uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia v bode 20 oddvodnenia. S vyhodnotenim sudu prvej indtancie, ze Zalovanymi
navrhnuté ddkazy, a to ohliadku nehnutefnosti, pripadne fotodokumentaciu, resp. vysluch svedkov
nevykond, sa odvolaci sud stotoZriuje, kedZe tieto dékazy nie su spbsobilé preukazat nespravnost
vyty€ovacieho nacrtu vykonaného Meraéskou kancelariou I.. T. F., Zvolen, ktory v konani predloZili ako
dbkaz Zalobcovia. Pokial Zalovani v odvolani uvadzali, Ze sud priznal vy$Siu dékaznu silu vytyCovaciemu
nadrtu ako geometrickému planu (Geometricky plan &. XXX-SR-XXX/XX, ktory vykonala tiez Meradska
kancelaria I.. T. F.), takéto tvrdenie Zalovanych v odvolani nie je Ziadnym spésobom preukazané, kedze
vytyCovaci protokol vo vytyovacom nacrte zaznamenal realne existujuci plot s prihliadnutim na vy3Sie
uvedeny geometricky plan do pozemku parcelné ¢. XXXX, ktory je vo vlastnictve zalobcov. K namietke
Zalovanych v podanom odvolani, Zze sud prvej inStancie mal vykonat' pripadné aj dalSie dokazovanie,
odvolaci sud uvadza, Ze tato jeho namietka Ziadnym spdsobom neobstoji. Dékazna povinnost zatazuje
vyluéne strany sporu, priCom sud méze vykonat aj bez navrhu len dékazy v zmysle § 185 ods. 2
a 3 CSP, ktoré podmienky pre pripadné vykonanie dokazovania v tejto sudenej veci splnené neboli.
Naviac odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s ust. § 181 ods.
2 CSP, urdil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje
za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona a tiez uviedol svoje predbezné pravne



posudenie veci, €o nepochybne vyplyva aj zo zdznamu, ktory sud prvej inStancie vykonal v zmysle § 98,
s ktorym znenim sa odvolaci sud oboznamil. Z tohto zdznamu rovnako odvolaci sud mal nepochybne
preukazané, Ze sud prvej inStancie vyzval Zalovanych, Ze v pripade, ak chcu, mézu dolozit' sudu, Ze
zameranie nie je spravne, pricom im zarovefi uviedol, Ze je na to treba odborné posudenie. Opakovane
sudca zistoval u Zalovanych, €i nenavrhuju dékaz na nespravnost zamerania vykonaného vyty€ovacim
protokolom, ktory predlozili do konania Zalobcovia. Rovnako aj pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze
Zalobcovia predlozili dbkaz vyty€ovaci nacrt a oCakavaju, Ze Zalovani tiez predlozia dékaz opaku. Z
vySSie uvedeného je teda nepochybné, Ze Zalovani v ¢ase konania pred sudom prvej inStancie na
pojednavani dia 27. 06. 2018 mali vedomost o tom, Ze jednak sud nimi navrhované dbkazy ohliadkou
miesta samého, fotodokumentaciu, pripadne vysluchom svedkov navrhovanych Zalovanych nevykona
a rovnako mali vedomost o tom, Ze na popretie skutkovych tvrdeni Zalobcov, vychadzajucich z protokolu
o vyty€eni hranice a vytyCovacieho nacrtu, maju predloZit, resp. oznacit iny dékaz, pricom sudom aj
boli pouceni, aky dékaz by v konani mali navrhnut, priCom Zalovani v konani zostali necinni. Prave
z tychto dévodov sud prvej inStancie nemohol vo veci konat' inak nez tak, Ze vo veci rozhodol na
z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkoveého stavu. Preskimanim veci odvolaci sud teda
nezistil, Ze by v sudenej veci existovali ddvodné odvolacie namietky v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ a
e/ CSP, ktoré odvolacie namietky Zalovani uviedli v podanom odvolani. Co sa tyka navrhu Zalovanych v
podanom odvolani, aby odvolaci sud v zmysle § 366 pism. d/ CSP doplnil dokazovanie, tvrdiac, Ze su
splnené podmienky v zmysle § 366 pism. d/ CSP, pricom sa ma jednat o novotu v odvolacom konani,
spocivajucu v tom, Ze Zalovani si zabezpedili technicku spravu k vyjadreniu k vytyCovaciemu nacrtu
€. z. XXXXXXXX-XX/XX vypracovanej MeraCskou kancelariou, s. r. 0., NeSporova 11, Slia¢, ktorej
konatefom je I.. T.D., tvrdiac, Ze z tejto technickej spravy vyplyva, Ze plot z hladiska urenia polohy
je totozny s vlastnickou hranicou medzi pozemkom Zalovanych a pozemkov Zalobcov a Ze vyty€ovaci
nacrt predloZzeny Zalobcami je nespravny, pri€¢om uvadzali, Ze prekladanu technicku spravu v konani
pred sudom prvej inStancie nemohli uplatnit’ bez svojej viny vzhfadom na to, Ze konatel spolo€nosti, u
ktorého si objednali kontrolné meranie, este pred jedinym pojednavanim, utrpel dfia 18. 06. 2018 vaznu
zlomeninu, z dévodu €oho nestihol v primeranej lehote vybavit objednavku Zalovanych a uskuto&nit
kontrolné merania. Vzhladom na to bez svojej viny nemohli preukazat nespravnost vyty€ovacieho
nacrtu, ktory bol pre sud podstatnym dékazom v konani. Odvolaci sud uvadza, Ze nimi navrhovany dokaz
ako prostriedok procesnej obrany nemozno povazovat za novotu v odvolacom konani v zmysle § 366
pism. d/ CSP. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalovani k technickej sprave (v spise na €. 1. 109)
pripojili aj Eestné prehlasenie konatela spolo¢nosti Meraéska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Slia¢, I.. T.D.
(v spise na €. |. 113), v ktorom tento prehlasil, Zze Zalovany 1/ diia 28. 05. 2018 kontaktoval ich spolo¢nost
so Ziadostou o vyjadrenie sa k vyty€ovaciemu naclrtu, priom uvedenu poZziadavku ich spolo€nost
nestihla vybavit' v primeranej lehote tak, ako to klient Ziadal, z dévodu, Ze konatel spolo¢nosti I.. T. F.
utrpel dia 18. 06. 2018 vaznu zlomeninu, z dévodu €oho nemohol vybavit niekolko objednavok, medzi
nimi aj objednavku Zalovaného. Odvolaci sud v tomto smere opakovane zd0Orazfuje, Zze Zalovani boli
sudom prvej indtancie na pojednavani dia 27. 06. 2018 opakovani vyzyvani k pripadnému oznaceniu
dbdkazov, pricom z Cestného prehlasenia l.. T. F. vyplyva, Ze Zalovany 1/ uz diia 28. 05. 2018 kontaktoval
spolognost Meralska kancelaria, s. r. 0., Sliag, o vyjadrenie k vytyCovaciemu nacrtu. S prihliadnutim na
vyjadrenie sudcu sudu prvej inStancie na pojednavani dia 27. 06. 2018 v sulade s ust. § 181 ods. 2
CSP, ako aj s vyzvou sudu vo vztahu k Zalovanym na oznacenie dékazov, bolo povinnostou Zalovanych
navrhnut dékaz, resp. oznamit, Ze mienia predlozit dokaz vyjadrenie Meraclskej kancelarie, s. r. 0.,
Slia¢, k vytyCovaciemu nécrtu, ktory predlozZili v konani ako dékaz Zalobcovia. Odvolaci sud uvadza,
Ze prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii
konania podla § 153 a § 154 CSP. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany su
strany povinné uplatnit' v€as. Tieto prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz
skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konci. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze
doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Opravny prostriedok s pravom novét
povoluje strane sporu prednasat’ nové skuto€nosti a dokazy, avsak len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch



prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej indtancie, nie je mozné v odvolacom konani uplatnit. Pokial Zalovani v odvolani uvadzaju
dbkaz - technicku spravu k vyjadreniu k vytyCovaciemu nacrtu, dévodiac, Ze ich Zalovani ako odvolatelia
bez svojej viny nemohli uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, s prihliadnutim uz na vyssie
uvedené dospel odvolaci sud k nazoru, Ze takyto dékaz nemozno povazovat za novotu v odvolacom
konani v zmysle § 366 pism. d/ CSP, pretoze je zrejmé, Zze Zalovany 1/ uz dna 28. 05. 2018 Ziadal
spolognost Meraéska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Sliagi, o vyjadrenie k vyty€ovaciemu nadrtu, teda,
Zalovani boli povinni uz v konani pred sudom prvej inStancie navrhnut vykonanie takéhoto dékazu,
pripadne poziadat o odro€enie pojednavania z dévodu vyhotovenia vyjadrenia meragskej kancelarii k
vyty€ovaciemu nacrtu, ktory bol predloZzeny Zalobcami v konani. V konani v8ak zostali Zalovani absolutne
necinni a tato ne€innost nemoze byt konvalidovana tvrdenim, Ze sa jedna o dékaz novotu v odvolacom
konani v zmysle § 366 pism. d/ CSP.

9. Vzhladom uz na vy3Sie uvedené odvolaci sud preskumanim veci, z ddvodov, ktoré su uvedené vyssie,
povazoval odvolacie dévody Zalovanych uplatnené v podanom odvolani, za nedévodné. Rovnako za
nedévodny povazoval navrh Zalovanych na doplnenie dokazovania odvolacim sudom, a to technickou
spravou k vyjadreniu k vytyCovaciemu nacrtu, kedZe sa nejedna o novotu v zmysle § 366 pism. d/ CSP.
Odvolaci sud z tychto dévodov postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
VO veci samej, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil. Odvolaci sud dodava vo vztahu k
rozsudku sudu prvej inStancie, tykajuceho sa trov konania, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval ust.
§ 255 ods. 1 CSP a zalobcom, ako UspeSnej strane sporu, priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanym, ako strane v spore neuspesnej, pricom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1,
aplikujuc ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom konani Gspe$nou
stranou sporu a v zmysle § 255 ods. 1 CSP im prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanym. Z tychto dévodov preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcom trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov odvolacieho
konania.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



