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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. D&Si Filovej a €lenov senéatu
JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci zalobcu: G. A., H. XX/XXX, XXX XX D.S.,
zastupeny: URBANI & Partners s.r.o., Advokatska kancelaria, Skuteckého 17, 974 01 Banské Bystrica,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-18/2018 zo dfia 22.05.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim €. SPOU-P0O6-2017/003887 zo diia 08.11.2017
zamietlo navrh byvalého prislusnika PZ G. A. na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného
pomeru prisluSnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
ktoré bolo realizované personalnym rozkazom Ministra vnutra SR €. 129 zo dria 25.06.2014, potvrdenym
rozhodnutim Ministra vnutra SR &.p.: KM-OLVS-55/2014/0OPK zo dna 10.09.2014, nakolko nenastali
skuto&nosti odévodriujuce obnovu tohto konania.

2. Personalnym rozkazom Ministra vnutra SR &. 129 zo dia 25.06.2014 bol G. A. (dalej len menovany)
prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika PZ, pretoZe svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a
sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanim v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
délezitych zaujmov Statnej sluzby.

3. Jeho konanie spocivalo v tom, Ze menovany vulgadrnymi nadavkami a gestami napadal pani N. R. na
autobusovej stanici vo Q.. Svedkom tohto incidentu bol aj brat menovaného D. A..

Dria 30.04.2014 v &ase okolo 13.00 hod. v obci E., na ulici E. C.. XX D. A. neopravnene vnikol do domu
tak, Ze si otvoril zatvorené dvere do domu a odtlacil komodu, ktorou boli tieto dvere z vnutornej strany
domu zabezpedené a hladal N. R., ktora v tom €ase sa nachadzala doma sama a ukryla sa pred nim. Ked
ju D. A. nasiel, telefonicky kontaktoval brata G. A., ktory po par minutach vosiel do domu bez povolenia.
Nato prisla so psom do domu K. E., kde menovaného a jeho brata spolo¢ne zacali vyzyvat, aby opustil
dom, naco oni nereagovali a Ziadali podpisat’ dlZobné Upisy. Na to K. E. telefonicky zavolala na tiesfiovu
linku 158 a oznamila, Ze su ohrozované na domacej adrese a Ziadala o vyslanie policajnej hliadky.



4. Proti uvedenému personalnemu rozkazu uplatnil menovany v zakonnej lehote rozklad, ktory Minister
vnutra SR rozhodnutim & KM-OLVS-55/2014/OPK zo dfia 10.09.2014 ako bezddvodny zamietol a
napadnuty rozkaz potvrdil.

Podanim Zaloby sa menovany domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia €. KM-OLVS-55/2014/OPK
zo dna 10.09.2014 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, ako aj zruSenia napadnutého rozhodnutia
a personalneho rozkazu Ministra vnatra SR €. 129 zo dna 25.06.2014.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, €.k. 6S 223/2014-89 zo dfia 15.01.2016 uvedenu Zalobu zamietol.
Na zaklade odvolania menovaného Najvyssi sud SR rozsudkom €. 10S20/23/2016 zo dfia 19.04.2017
uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil. Oba sudy oznadcili napadnuté rozhodnutie o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ za vecne a pravne spravne.

5. Navrhom zo dfia 05.09.2017 sa menovany domahal povolenia obnovy konania o jeho prepusteni a za
hlavny dévod podania navrhu na obnovu konania povazuje menovany vypoved svedka A. R. v trestne;j
veci vedenej proti nemu na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1T 116/2015 zo diia 02.08.2017.

6. Z vypovede svedka A. R. sa menovany dozvedel, Ze svedok sa poznal s N. R. a na poziadanie ju
asi v roku 2015 vozieval, viedol s fiou rozhovory a zdbéverovala sa mu s problémami. N. R. mu mala
hovorit o tom, Ze ma problém s jednym panom, pri€¢om nepovedala o koho sa jedna a uvadzala, Ze sa
jej zda, Ze tento Clovek jej znemoziiuje aktivity. Pytala sa A. R., &i by ju mohol vozit na stretnutia. PoCas
toho, ako ju vozil hovorila mu stale o nejakom &loveku, €omu pripadalo ako fikcia a Ze sa ho neboji,
ale Ze jej otravuje Zivot. Na katastri sa pan R. zoznamil aj s jej sestrou K. E.. Oni dve sa stéle bavili o
nejakom pripade, €o on nerozumel, ale doslova pocul, Ze aj ked to nespravili najlepsie, naas sa toho
jedného zbavili, ten druhy sa teraz boji, len to bude treba dokon¢it. Svedok R. uviedol, Ze nasledne s
nimi skongil, pricom ho N. R. za¢ala obvinovat, ze sa spoléil s A.. Svedok uviedol rok 2015, ale podla
sledu udalosti, ktoré uviedol, odohralo sa to v roku 2014.

Menovany ma za to, Ze vypoved A. R. je novou skutoénostou, priamym dékazom o tom, Ze osoby N. R.
a G.. K. E. si celu situaciu o jeho udajnom konani vykon&truovali tak, aby pésobila vierohodne.

7. Podla ustanovenia § 245 ods. 1 zdkona, ak sa dodato¢ne zistia nové skuto&nosti alebo dékazy, ktoré
neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v Ease konania zndme a nemohol ich uplatnit’ a ktoré
mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, mozno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie preskiumat a
na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit' alebo zrusit.

Pre nové skutoCnosti alebo dékazy sa konanie obnovi len za predpokladu, Ze vysli najavo po
pravoplatnosti rozhodnutia a Ze ich u€astnik konania bud’ vdbec nepoznal alebo ich nemohol uplatnit
bez vlastnej viny.

8. V danom pripade Ziadna z uvedenych zakonnych podmienok nebola splnena. Menovany za novu
skuto€nost' povaZzuje vypoved svedka A. R. na hlavhom pojednavani OS Zvolen, sp. zn. 1T 116/2015
zo dnia 02.08.2017, kde po vykonani dokazovania bol vyhlaseny oslobodzujiuci rozsudok v trestnej
veci, nakolko nebolo preukazané, ze sa dopustil skutkov uvedenych v Zalobe. Uvadza, Ze sa jedna
o skutky zhodné so skutkami uvedenymi v personalnom rozkaze o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru prisluSnika PZ. Menovany s navrhom na povolenie obnovy konania nepredlozil aj skutoénosti
a dbkazy, ktoré povaZuje za rozhodujuce pre povolenie obnovy konania. Podla neho novu skutoénost’ -
vysluch svedka A. R. v tresthom konani vo svojom navrhu skonkretizoval. Z jeho obsahu vyplyva, Ze tato
vypoved sa tyka obdobia roku 2015, kedy bol svedok v styku s N. R., €o bolo obdobie po nadobudnuti
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Spravny organ nemohol v €ase konania z tychto skuto€nosti
vychadzat ani na zaklade nich rozhodovat, nakolko vtedy eSte neexistovali. Vo vypovedi svedka A. R. nie
je obsiahnuta Ziadna informacia, ktora by zvratila preukézany stav, vyvratila konanie menovaného a bola
spbsobila zmenit’ pravny stav vo veci prepustenia menovaného zo sluzobného pomeru prislusdnika PZ.

9. Proti prvostupriovému rozhodnutiu organu verejnej spravy podal menovany rozklad, o ktorom rozhodol
Minister vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim &. SPOU-PO-PK-18/2018 zo dfia 22.05.2018 tak,
Ze rozklad G. A. zamietol a potvrdil spravnost rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia o
zamietnuti navrhu na obnovu konania.

KedZe s tymto rozhodnutim menovany nesuhlasil, podal na sprdvnom sude spravnu Zalobu.



Zalobné dévody

10. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 27.07.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zrusil rozhodnutie
Zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-18/2018 zo dia 22.05.2018, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
spravnost’ prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy ¢. SPOU-P06-2017/003887 zo dna
08.11.2017, ktorym zamietol navrh zalobcu na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného
pomeru prisluSnika PZ.

11. Zalobca ma za to, Ze uvedenymi rozhodnutiami bol ukrateny na svojich pravach a povinnostiach,
pretoZze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, &.k. 1T 116/2015-674 zo dria 07.08.2017
bol oslobodeny spod Zaloby za skutok, ktory mal byt dévodom pre skon&enie Statnozamestnaneckého
pomeru zalobcu v policajpom zbore podla personalneho rozkazu Ministra vnutra & 129 zo dha
25.06.2014 pre porusenie sluzobnej prisahy.

12. Zalobca mé za to, Ze pravny i skutkovy stav zisteny v trestnom siidnom konani bol v jeho prospech a
je teda objektivne mozné konstatovat, Ze vypoved svedkov, najma svedka A. R. by pre Zalobcu priniesla
priaznivejSie rozhodnutie.

Uz samotny fakt, Ze Zalovany prezumpciu neviny nedodrzal, ale sdm rozhodol na zaklade vlastnych
zisteni znamena, Ze teraz, ked sudy rozhodli o danom skutku po zabezpeceni inych dalSich dokazov
je navrh na obnovu spravneho konania dévodny. V opaénom pripade sa jedna rovnako ako v pripade
rozhodnutia Ministra €. 129 o jednostranne vedené konanie, pretoZe ak uz iné zistenia v konani pred
sudom a oslobodenie Zalobcu nie su dévodom pre obnovu konania, potom uz nenaplini ustanovenie §
245 a nasl. asi nic.

Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud zru$il obe rozhodnutia organov verejnej spravy a vec im vratil
na dalSie konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu doruené diia 12.12.2018 v prvej &asti
zhrnul priebeh administrativneho konania a obsah prvostupfiového a druhostuprfiového rozhodnutia
organu verejnej spravy.

14.V druhej €asti svojho vyjadrenia poukézal na ust. § 245 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z.z., ktoré uvadza, za
akych podmienok méze byt uskutoénena obnova konania. Ide o skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré museli
existovat’ uz v €ase konania, len sa o ich existencii nevedelo a vySsli najavo az neskor. Existencia tychto
skutoCnosti v €ase konania musi byt nevyvratitelna. Obnova konania v pripade skuto€nosti, ktoré sa
stali az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia je vylu¢ena.

15. Zalovany uviedol, Ze v danom pripade Ziadna z uvedenych zakonnych podmienok nebola spinena.
Zalobca za novu skutognost povazoval vypoved svedka A. R. na hlavnom pojednavani OS Zvolen, sp.
zn. 1S 116/2015 dria 02.08.2017, kedy po vykonani dokazovania bol vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok
v trestnej veci, nakolko nebolo preukazané, ze sa dopustil skutkov uvedenych v obZalobe.

Zalobca s navrhom na povolenie obnovy konania nepredloZil aj skutoénosti a dokazy, ktoré povazoval
za rozhodujuce pre povolenie obnovy konania. Podla neho novu skutoénost' - vysluch svedka A. R.
v trestnom konani vo svojom navrhu skonkretizoval. Z jeho obsahu vyplyva, Ze tato vypoved sa tyka
obdobia roku 2015, kedy bol svedok v styku s N. R., €o bolo v obdobi az po nadobudnuti pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia.

Spravny organ nemohol v €ase konania z tychto skuto&nosti vychadzat, ani na zaklade nich rozhodovat,
nakolko v tej dobe neexistovali. Zakonna podmienka, Ze predloZzené skuto&nosti mohli mat podstatny
vplyv na rozhodnutie spravneho organu taktiez nebola splnena. Vo vypovedi svedka A. R. pritom nie je
obsiahnuta Ziadna informacia, ktord by mohla zvratit preukazany stav a mohla by byt sposobila zmenit
pravny stav vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Z jeho vypovede na
hlavnom pojednavani v trestnej veci Zalobcu je zrejmé, Zze nebol priamym svedkom konania Zalobcu ani
konfliktov, ktoré boli medzi Zalobcom a N. R. a K. E.. Je len svedkom, ktory sprostredkovane poc&ul od
N. R. nejaké vyjadrenia na adresu Zalobcu.



16. V konani o navrhu na obnovu konania boli preskimané jednotlivé skuto&nosti na podklade, ktorych sa
rozhodlo o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. V ¢ase rozhodovania o prepusteni
Zalobcu nadriadeny zabezpedil v ase prepustenia okrem vypovede Zalobcu, N. R. a K. E., vypovede
dalSich 6smich osbb potvrdzujucich jeho konanie. Konanie Zalobcu je preukazané aj zabezpeenym
zvukovym zaznamom zo systému REDAT tiesriovej linky telefonneho Cisla 158 zo dnia 30.04.2014,
uloZzenym na CD nosi¢i a jeho pisomnym prepisom. Su¢astou spisového materialu su aj fotokdpie SMS
sprav poskytnutych N. R., ktoré jej boli zaslané Zalobcom. V3etky dbkazy v personalnom konani o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru boli na nadriadenym zabezpefené osobne, nezavisle od
trestného konania, zdkonnym spdsobom, ktoré preukazuju, Ze sa Zalobca dopustil konania, ktorym
zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere
prisludnika policajného zboru by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

17. Zalovany dalej podotyka, Ze podia ustalenej sudnej praxe je potrebné dosledne rozliSovat medzi
stihanim prisluSnika PZ za to isté konanie v trestnom konani a v personalnom konani o prepusteni
zo sluzobného pomeru. Judikatdra najvy3Sieho sudu sa ustélila na tom, Ze pripadné oslobodenie
prisludnika PZ v tresthom konani neznamena, Ze sa identickym konanim nedopustil porusenia sluzobne;j
prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom, ktoré by zakladalo dévod na jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru.

18. V predmetnej veci Zalovany poukazuje aj na to, Ze spravnost prepustenia Zalobcu zo sluzobného
pomeru prisludnika PZ bola potvrdend spravnymi sudmi pri sudnom prieskume predmetnej veci
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k. 6S 223/2014-89 zo dfia 15.01.2016, ktorym zamietol Zalobu
Zalobcu o zrusenie rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prisludnika PZ a potvrdzujicom
rozsudku NajvysSieho sudu SR, &. k. 10S20/23/2016 zo dfia 19.04.2017.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako bezdévodnu zamietol.

V.
Pravne posudenie krajskym sudom a relevantné pravne predpisy

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 SSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutia organu verejnej spravy boli v sulade so zakonom.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 04.06.2019 0 09.20 hod., nakofko boli splnené podmienky v zmysle
§ 137 ods. 4 SSP.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju o dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy.

22.V zmysle ust. § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

23. Ulohou sudu v danej veci bolo posudit a preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &. SPOU-
PO-PK-18/2018 zo dra 22.05.2018 a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna &. SPOU-
P06-2017/003887 zo drfia 08.11.2017.

24. Sud po preskumani spisového materialu administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako aj
rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy dospel k zaveru, Ze
neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmenu alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti.
Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v&etkymi namietkami Zzalobcu, ktoré uviedol vo svojom
rozklade.



25. Sud zo sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca sa domahal, aby Zalovany v konani
o obnove konania podla § 245 a nasl. zak. &. 73/1998 Z.z. povolil obnovu konania, pretoZze pravny i
skutkovy stav zisteny v sudnom konani bol v jeho prospech a je teda objektivne mozné konstatovat, Ze
vypoved svedkov, najma svedka A. R. by pre Zalobcu priniesla priaznivejSie rozhodnutie.

26. Podla ust. § 245 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z.z. v zneni zmien a doplnkov, ak sa dostatoéne zistia nové
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v €ase konania
zname a nemohol ich uplatnit’ a ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, mozno na ich navrh
pravoplatné rozhodnutie preskiumat a na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit' alebo zrusit.

27. Podfa § 245 ods. 2 vy$Sie uvedeného zakona navrh na obnovu konania sa podava do troch
mesiacov odo dfia, ked sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskér
v3ak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. V zmysle ust. § 245 ods. 3 uvedeného
zakona navrh na obnovu konania treba uviest dévody obnovy konania a skuto&nosti sved&iace
o tom, Ze navrh je podany v€as. Sud zdérazfiuje, Ze jednou zo zaruk pravnej stability vztahov
zaloZenych spravnym rozhodnutim je zavaznost a nezmenitefnost platného rozhodnutia. Zakon tu ma
na zreteli nielen tzv. formalnu pravoplatnost, ale aj materidlnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady
oznaCované ako mimoriadne prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania, ktorymi sa dosahuje
naprava pravoplatnych rozhodnuti. Dévodom pre takyto postup je existencia zavaznych skutoénosti,
ktoré spochybriuju spravnost a spravodlivost rozhodnutia. Spravidla pdjde o nedostato¢né zistenie
skutkového stavu alebo poruSenie takychto procesnych podmienok, ktoré vyvolavaju pochybnosti o
objektivite spravneho konania. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je in&titat, alohou
ktorého je odstranit nedostatky zisteni skutkového stavu veci alebo nedodrzani niektorych procesnych
podmienok. Institut obnovy konania umoZzfuje prekonat’ prekazku rei iudicate.

28. Aby bolo mozné vyhoviet ndvrhu na obnovu konania, zdkon vyZaduje dodato¢né zistenia novych
skutonosti alebo dbkazov, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v Ease konania
zname a nemohol ich uplatnit a ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie.

Zaroven treba zdéraznit’ podstatnu okolnost, Ze novymi skutonostami su len také skutoénosti, ktoré
nastali do vydania povodného rozhodnutia spravneho organu, pretoZe len na tieto okolnosti mohol
spravny organ prihliadat’.

Dal$ou podmienkou na obnovu konania je, Ze nové skutoénosti a dékazy mohli mat podstatny vplyv
na rozhodnutie. Tuto okolnost musi vzdy posudit spravny organ podla konkrétnych okolnosti pripadu
(rozsudok NS SR, sp. zn. 6Szf/33/2016 zo dfia 23.05.2018).

29. Pre nové skuto€nosti alebo dbkazy sa konanie obnovi len za predpokladu, Ze vysli najavo po
pravoplatnosti rozhodnutia a Ze ich u€astnik konania bud vébec nepoznal, alebo nemohol uplatnit’ bez
vlastnej viny. Ide o skutoCnosti alebo dékazy, ktoré museli existovat uz v ¢ase konania, len sa o ich
existencii nevedelo a vySli najavo az neskor.

Obnova konania v pripade skuto€nosti, ktoré sa stali az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, nie
je mozna. Dal$im déleZitym momentom je, Ze tieto skutonosti a ddékazy mohli mat podstatny vplyv na
rozhodnutie spravneho organu.

30. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre obnovu konania.
Zalobca za novu skuto&nost povazuje vypoved svedka A. R. na hlavnhom pojednavani Okresného stdu
vo Zvolene, vedenom pod sp. zn. 1T 116/2015 zo diha 02.08.2017. Vypoved A. R. vykonana v tresthom
konani sa tyka obdobia roku 2015, kedy bol svedok v styku s N. R., ¢o bolo obdobie po nadobudnuti
pravoplatnosti personalneho rozkazu Ministra vnatra SR €. 129 zo diia 25.06.2014. Spravny organ
nemohol v ¢ase konania z tychto skuto€nosti vychadzat  ani na zaklade nich rozhodovat, nakolko vtedy
eSte neexistovali. Sud ma za to, ze vo vypovedi svedka A. R. nie je obsiahnutd Ziadna informacia,
ktora by zvratila preukazany stav, vyvratila konanie Zalobcu a bola spdsobila menit' pravny stav vo veci
prepustenia menovaného zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.

31. V Case vydania personalneho rozkazu Ministra vnutra SR o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru boli v iom uvedené skuto¢nosti odévodnené vysledkami dokumentovania jeho konania podla
zakona. VSetky dokazy v personalnom konani o prepusteni menovaného zo sluzobného pomeru boli
spravnym organom zabezpe€ené osobne, nezavisle od trestného konania, zakonnym spdsobom a



dostatoCne preukazujuce, Ze sa menovany dopustil konania, ktorym zvlast hrubym spdsobom porusil
sluzobnu prisahu. Spravnost prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ bola potvrdena
pri suidnom prieskume spravnych sudov rozsudkami Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6S 223/2014-89
zo dia 15.01.2016 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S20/23/2016 zo diia 19.04.2017.

32. Konajuci sud poukazuje na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR v tom, Ze pripadné oslobodenie
prisludnika PZ v tresthom konani eSte neznamena, Ze sa identickym konanim nedopustil porudenia
sluZobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, ktoré by zakladalo dévod na
jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.

33. Vzhlfadom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Ze organy
verejnej spravy dostato€ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Sud
ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj organu verejnej spravy prvého stupfia bolo z
pohladu Zalobnych dévodov v sulade so zakonom a nakofko namietky Zzalobcu neoddvodriuju zrudenie
napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podfa § 190 SSP zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému zalovanému pravo na nahradu trov konania
nepriznal. O nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik samostatnym
uznesenim.

34. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 S.s.p.) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
S.s.p. sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 S.s.p. zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



