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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti
W. G., nar. XX.XX.XXXX a Z. G., nar. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom pri matke, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti matky J. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, C.,
W. |., pravne zastupenej Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom K. XXX, W. I. a otca C. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. S. XXX, okres W. |, t.€. bytom U. XXX/XX, C., W. |., pravne zastupeného
Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom H. XXX/X, W. I., v konani o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 1P/48/2019-36 zo dna 12. aprila 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoins§tanéného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponechava nedotknuté.

V ostatnej €asti uznesenie okresného sidu me ni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti - W.,
nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného
na Okresnom sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/48/2019, zveril do osobnej starostlivosti matky
oproti povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletej W. mesa&ne sumou vo vySke 70 € a na vyzZivu
maloletého Z. mesacne sumou vo vyske 70 €, vZdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky maloletych deti. Vo zvy3nej Casti ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
S poukazom na platnu pravnu Upravu uviedol, Ze ku driu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ku diu vydania tohto rozhodnutia sa maloleté deti nachadzaju v dispozi¢nej sfére obidvoch
rodi€ov. Dokazovanim vSak dospel k zaveru, Ze je nevyhnutne potrebné, aby boli do rozhodnutia vo veci
samej neodkladne upravené pomery uc€astnikov, pretoze matka ma zaujem opustit’ spolu s maloletymi
detmi spolo¢ni domacnost, rodi€ia sa v danom $tadiu nedokazu dohodnut o starostlivosti o maloleté
deti. Matka na €as do rozvodu navrhuje zverenie deti do jej osobnej starostlivosti, otcovi nechce branit
v styku s detmi. Otec s navrhom matky nesuhlasi, chce, aby deti zostali byvat v rodinnom dome a aby
sa rodiCia pri ich starostlivosti striedali. Vzajomny vztah rodi€ov je problematicky, napaty. Maloleté deti
prejavili zaujem o striedavu starostlivost’ v dvojdriovych intervaloch, je preto nepochybné, Zze v danej
veci bude potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie zamerané na zistovanie splnenia predpokladov
na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti. Na z&klade uvedeného preto dodasne zveril
do rozhodnutia sudu maloleté deti do starostlivosti matky, ktora po opusteni spoloénej domacnosti ma
zariadené vlastné byvanie. Prihliadal na zaujem maloletych deti, najma na ich zdravie, vyvinové potreby,
citové vazby, stabilitu vychovného prostredia. Nakolko sa matka vyjadrila, Ze otcovi v styku s detmi



branit nebude, nepovazoval za potrebné osobitne upravit styk otca s detmi. Pri rozhodovani o vyZzivhom
zohladnil, Ze matka je od 01.07.2017 samostatne zarobkovo ¢innou osobou, jej vymeriavaci zaklad
bol za posledné mesiace vo vySke 477 €. Otec maloletych je od 01.07.2016 samostatne zarobkovo
¢innou osobou s vymeriavacim zakladom od roku 2019 vo vyske 477 € mesaéne. Okrem toho, od
04.01.2019 pracuje na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti HRQ services SK s.r.o., obaja
rodiCia su konatelmi a spolo€nikmi spolo¢nosti AODAS, s.r.o.. O vyzivnhom na maloleté deti nebolo
doposial rozhodnuté, preto je v zaujme ochrany ich prav, aby nedoS$lo k ohrozeniu ich vyZivy, ur€it otcovi
vysku jeho vyzivovacej povinnosti v rozsahu, ktory zodpoveda nevyhnutnej miere na zabezpeclenie
z&kladnych potrieb maloletych deti.

2. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie otec. Uviedol, Ze skuto&nosti
uvedené zo strany sudu sa nezhoduju s realitou, vychadzaju z prehnanych tvrdeni matky. Pokial i
vztahy medzi rodi€mi su v su€asnosti napaté, matka svoje tvrdenia v navrhu zveli€ila do takej miery,
aby vykreslila otca v €o najhorSom svetle a poskytla tak sudu dévod na do&asnu uUpravu pomerov
neodkladnym opatrenim. Matka v8ak doposial byva s otcom v spolo¢nej domacnosti od 01.02.2019,
kedy podpisala najomnu zmluvu, neopustila spoloéni domacnost, a to aj napriek tomu, Ze podla jej
tvrdeni je zo strany otca neustale poniZzovana, urazana, tyrana a ani po vydani neodkladného opatrenia
zo strany sudu sa s detmi neodstahovala. Neodkladné opatrenie nesplnilo pozadovany ucel, preto ho
oznadil za zbytoéné. Vydanim neodkladného opatrenia sud dosiahol presny opak sledovaného ciela,
nepochopil zmysel neodkladného opatrenia. Tvrdenia matky uvedené v navrhu sa nezakladaju na
pravde. Nezhody medzi rodi€mi vznikli z dévodu, ze matka si od decembra 2017 nasla priatela, s ktorym
udrzZiavala mimomanzelsky vztah. Sudu predloZil status matky na socialnej sieti, kde matka uviedla, Ze
otec mozno nie je dokonaly, ale je perfektny pre fiu, vie ju rozosmiat, je jej najlepsi priatel, s ktorym
chce zostarnut, ktorému je za v3etko vdacnd, pricom takyto status matka zverejnila v ¢ase, ked ju
mal otec psychicky tyrat. Uvedené skutoCnosti pritom nedavaju Ziaden zmysel a svedCia o tom, Ze
tvrdenia matky su do zna&nej miery prehnané a uc€elové. Otec v su€asnosti zabezpecuje detom prikladnu
starostlivost, s maloletym Z., trikrat do tyZzdra navstevuje futbalové tréningy, maloletej W. na 11-ste
narodeniny kupil kofa, pravidelne s fiou z W. |. doch&dza do D., aby jej zabezpecil moznost jazdit na
koni. Ak travi ¢as s jednym dietatom, travi ho s druhym. Pravidelne sa s detmi uci, chodi s nimi na
vylety. Matka o deti nema zaujem, nema €as navstevovat s detmi kruzky. Kolizny opatrovnik navrhol,
aby sud pri rozhodovani prihliadal na vyjadrenie deti. Neodkladné opatrenia je preto nariadené v rozpore
s vyjadrenim maloletych deti i kolizneho opatrovnika. Naviac, otec v su¢asnosti navstevuje psychologa
MUDr. I. G. v W. |., pretoZze m& zaujem o obnovu manzelského spoluZitia. Nariadenie neodkladného
opatrenia je nedévodné, zbyto&né, nezohladfiuje potreby a zaujmy maloletych deti. Ziadal preto, aby
odvolaci sud zrusil uznesenie okresného sudu, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala uznesenie okresného sudu ako spravne potvrdit. Uviedla,
Ze z domu sa doposial neodstahovala len preto, Ze otec deti sa jej neustale vyhraza, Ze okamihom, ako
sa odstahuje, prestane platit’ tver, ktory bol zobraty na jej meno na ucely spolo€nej firmy, kde je splatka
460 €, pricom si je plne vedomy toho, Ze pri jej prijme by tento jeho krok bol pre fu likvidacny. Takouto
formou ju zastraSuje, aby sa neodstahovala. Zopakovala v8ak, Ze otdzka odstahovania je aktualna a k
odstahovaniu dbjde vo velmi kratkom €ase. Otec deti ju nadalej psychicky vydiera, depta ju a detom stale
rozprava, Ze ich chce zavriet do klietky do bytovky, doma im ni¢ nechyba. Ma z otca strach, nakolko na
nu neustale vyvija psychicky tlak. Zdéraznila, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v danom pripade
namieste, kedZe s otcom deti spolo€ne neZiju, spolu nehospodaria a ani nevykonavaju k maloletym
detom spoloénu starostlivost. Skuto€nost, Ze ma prenajaty byt, preukazuje, Ze méa kde s maloletymi
detmi byvat’ a tieto budd mat zabezpelené vSetky potreby. Napatie v domacnosti vyvolava svojim
spravanim otec, detom podsuva tvrdenia, Ze sa im nevenuje, ako budu chodit na tréningy a za konikom,
ked sa odstahuju. Deti su tak manipulované, vydierané. Charakter a osobnost otca charakterizuje jeho
spravanie, ked pred maloletymi detmi stale opakuje, Ze bola neverna, nasla si milenca, rozbila rodinu.
Neustale matku poniZuje pred detmi, nadava jej do lajdakov, zobrakov, nevernic, klamarov, zlatokopiek.
Upresnila, Ze otec sa o deti stara, staral, ale iba po Sportovej stranke. Ostatni osobnu starostlivost im
zabezpecluje matka. V odvolani uvadza, Ze deti [Ubi do takej miery, Ze je ochotny sam si zabezpedit' iné
byvanie len preto, aby deti nemuseli odist zo svojho domova. Vzhfadom na toto tvrdenie otca je otazne,
preco tak doposial neurobil, pre€o vyhadzuje z domu prave matku. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu byt
s matkou. Samozrejme, otca stratit' tiez nechcu, ¢o nechce ani matka.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.



5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v
ustanoveniach § 65 a § 67 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté uznesenie rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nepostupoval désledne
v zmysle nim poukazovanej zakonnej upravy, ked prehliadol, Ze v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP,
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

7. Z uvedeného ustanovenia Civilného sporového poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze neodkladné
opatrenie je procesnym instititom doCasného charakteru, potreba nariadenia ktorého vystava iba v
pripade nebezpedia bezprostredne hroziacej ujmy, pripadne, ak je obava, Ze vykon rozhodnutia alebo
exekucia bude ohrozena, ¢o v danom pripade do uvahy neprichadza.

8. Podstatnym pre posudenie, &i v danom pripade bolo potrebné neodkladne upravit pomery rodi€ov k
maloletym detom, je preto ustalit, ¢i v pripade, ak nedbjde k do&asnej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
vo vztahu k maloletym detom, budu prava a zaujmy maloletych deti ohrozené do takej miery, Ze méze
vzniknut bezprostredne hroziaca ujma na Zivote, zdravi maloletych deti, na zachovani ich zdravého
vyvinu, pripadne na inych pravach a opravnenych zaujmoch maloletych deti.

9. Tieto skuto€nosti matka nielen v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale ani v priebehu
doterajSieho konania neosvedcila. Ani zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze by starostlivost
zo strany rodiCov o maloleté deti zlyhala, resp. nebola zabezpe€ena, Ze by im v doterajSom prostredi,
v ktorom vyrastaju, neboli zabezpecené také podmienky pre ich zdravy vyvoj, Ze je potrebné pomery k
maloletym detom aktualne upravit spésobom navrhovanym matkou. Pokial i okresny sud navrhu matky
vyhovel, zveril maloleté deti do jej starostlivosti, neskumal, &i bytové pomery matky zabezpecuju detom
dostatoCny Standard, ¢i maju v domacnosti matky zariadenu minimalne detsku izbu, kde by si mohli
robit ulohy a travit vofny ¢as. Napokon tieto skuto€nosti matka ani neosvedcila, naliehavost' potreby
rieSenia situacie odévodnovala predovSetkym spravanim sa otca k jej osobe. V danom pripade v3ak
bolo potrebné odlisit postoj otca k matke a postoj otca k maloletym detom, otazku zverenia maloletych
deti do starostlivosti jednému z rodiCov hodnotit’ i v zmysle vyjadrenia maloletych deti.

10. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Easti uznesenia,
ked uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvy3nej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponechal nedotknuty a v ostatnej Casti
uznesenie okresného sudu zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



