Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 14Sa/39/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3018200384

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Turak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3018200384.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobkyne: Mgr. U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X., V. XXXX/
XX, koreSpondencéna adresa: L. X., B. XXX, pravne zastupena JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou so
sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, proti zalovanému: Okresny trad Tren&in, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Trencin, Hviezdoslavova 3, o preskimanie rozhodnutia zalovaného, ¢. OU-TN-
OO0P4-2017/032014-003/96/2017/Sla zo dfa 23. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa spravnou Zalobou, ktora bola pévodne na tunajSom side vedena pod spisovou
znackou 14Sa/22/2017, domahala preskimania a zruSenia v zahlavi tohto uznesenia oznadeného
rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany podfa § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zalobkyne
zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu Povazska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, Cislo OU-PB-OVVS-2017/001780 AP11, 2017/027 zo diia 20.07.2017. Potvrdenym rozhodnutim
prvostupfiového spravneho organu bola Zalobkyha uznana za vinnu zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustila
tym, Ze diia 14.06.2016 v Ease okolo 7.30 hod v areali T. P., na Ul. R. XXXX v L. X., vytrhla byvalému
manzelovi Ing. O. V., PhD., nar. 1980, bytom U. XXXX/XX, L. X. z ruky mobilny telefén zn. Samsung
S7, ktory mal v tom Case vyhotovovat zdznam ich maloletych deti, &¢im umyselne narusSila obgianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim. Za tento priestupok jej bolo uloZzené podfa § 11 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch pokarhanie a povinnost uhradit’ $tatu trovy konania vo vySke 16 eur.

2. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom, &.k. 14Sa/22/2017-71 zo diia 09.07.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 03.09.2018 rozhodnutie Okresného uradu Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov &.
OU-TN-OOP4-2017/032014-003/96/2017/Sla zo dfia 23.10.2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zaroven Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v zmysle ustanovenia
§ 167 ods. 1 SSP z dbvodu, Ze Zalobkyfia bola v konani v celom rozsahu uspesna. Proti uvedenému
rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany (prostrednictvom svojho zamestnanca s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupfia) kasaénu staznost.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn. 4Asan/20/2018 zo dfia 04.12.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17.01.2019 rozsudok Krajského sudu v Trencine, €.k.
14Sa/22/2017-71 zo diha 09.07.2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uvedenej pravnej veci bola
nasledne na krajskom sude pridelena spisova znacka 14Sa/39/2018.

4. Krajsky sud v Trenline rozsudkom, &.k. 14Sa/39/2018-28 zo dha 04.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.03.2019 zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania a trov kasaéného



konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote Zalobkyna prostrednictvom pravneho
zastupcu kasacnu staznost.

5. Krajsky sud v Trenc&ine v sulade s § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov vyzval Zalobkyrnu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 35 eur (podla
polozky 10 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 veta tretia a § 6 ods. 3 zdkona
€. 71/1992 Zb.).

6. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ena do
elektronickej schranky diia 25.04.2019. V sudom stanovenej lehote 10 dni nebol sudny poplatok
zaplateny v plnej vyske. Zalobkyfa uhradila sidny poplatok Slovenskej poste, a.s. (prevadzkovatelovi
systému) dria 07.05.2019 len vo vyske 17,50 eur.

7. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania,
dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto
podal kasa¢nu staznost.

8. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasa&nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

9. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), elektronické
podanie a elektronicky uradny dokument sa dorucuje elektronicky, prifom miestom na elektronické
doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického
podania a elektronického uradného dokumentu sa vykona spdsobom podla tohto zdkona, ak osobitné
predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej
vety tym nie je dotknuté.

10. Podfa § 32 ods. 2 cit. zakona, Uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, poCas ktorej je ulozena
elektronicka uradné sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15 dni odo dfa nasledujuceho
po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

11. Podfa § 32 ods. 5 pism. b) cit. zdkona, elektronicka uradna sprava, vratane v3etkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do
vlastnych ruk, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutoCnost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel.

12. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola doruena v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnym
ustanoveniami zdkona o e-Governmente pravnemu zastupcovi Zalobkyne dria 25.04.2019. Vzhfadom
k tomu, Ze Zalobkyfia nezaplatila sudny poplatok splatny podanim kasanej staznosti v plnej vySke v
lehote uréenej sudom, hoci bola na to vyzvana, priom o nasledkoch nezaplatenia poplatku bola
vo vyzve poucend, rozhodol sud podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o zastaveni konania.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 170 pism. b) SSP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat staznost, nakolko sa jedna o uznesenie spravneho sudu
vydané sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na spravnom sude, ktory napadnuté



uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje spravny sud, ktory napadnuté uznesenie vydal, spravidla bez
nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, spravny sud ju zamietne. Ak je staznost dévodna,
spravny sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni.



