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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Slavky Maruscakovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobcu: JUDr. Ondrej Gajdosech, Krmanova 14,
040 01 Kosice, spravca upadcu SMZ Kunova Teplica, s. r. 0., v konkurze, Kunova Teplica 197, 049 32
Kunova Teplica, ICO: 36 193 810, zastipeny: Vasiv & Partners s. r. 0., Murgasova 3, 040 01 Kosice -
mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 238 836, proti Zalovanému: KOVOZBER, s. r. 0., Radlinského 28,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31 633 404, zastupeny: JUDr. Zuzana Kollarova, advokatka, Zimna 59,
052 01 SpiSska Nova Ves, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | z 29. septembra 2022, ¢. k. 29Cbi/2/2019-435, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | z 29. septembra 2022, ¢.
k. 29Cbi/2/2019-435.

Il. Zalovanému pri z nava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a priznal Zalovanému proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca predmetnou Zalobou sa domahal, aby
sud urgil, Ze pravne ukony Upadcu SMZ Kunova Teplica, s. r. 0. ( dalej len upadca, alebo
diznik ), a to:

- Hotovostnd uhrada faktury €. 1701077 vo vySke 2.600,00 eur z 23.1.2017

- Hotovostnd uhrada faktury €. 1702024 vo vySke 2.860,00 eur zo 7.2.2017

- Hotovostnd uhrada faktury €. 1703092 vo vyske 3.250,00 eur z 30.3.2017

- Hotovostnd uhrada faktury €. 1704021 vo vySke 2.500,00 eur zo 4.4.2017

- Hotovostnd uhrada faktury €. 1704033 vo vySke 2.500,00 eur z 10.4.2017

- Hotovostnd uhrada faktury €. 1704111 vo vy8ke 1.875,00 eur z 2.5.2017

- Hotovostnd uhrada faktury €. 1705024 vo vySke 2.500,00 eur z 9.5.2017

- Hotovostnd uhrada faktury €. 1705082 vo vySke 1.905,00 eur zo 16.5.2017

- Hotovostnd uhrada faktury €. 1706001 vo vySke 1.750,00 eur z 1.6.2017

- Hotovostnd uhrada faktury €. 1706028 vo vySke 2.500,00 eur z 5.6.2017

su voéi konkurznym veritefom Gpadcu pravne nedginné. Zalovany je povinny zaplatit do v8eobecnej
konkurznej podstaty upadcu SMZ Kunova Teplica, s. r. 0. pefiaznu nahradu 24.240,00 eur.

3. Sud prvej inStancie konsStatoval, Ze zalobca navrh odbvodnil tym, Ze v Case vykonania
odporovaného pravneho ukonu (podla Zalobcu) mal Upadca viacero nesplnenych zavazkov po lehote



splatnosti proti mnohym veritefom, ktorych pohladavky bol povinny uspokojovat podfa schvaleného
reStrukturaliza&ného planu, napriklad:

* Vychodoslovenska vodarenska spolo€nost, a. s., pohlfadavka vo vySke 7.261,91 eura splatna
12.12.2016,

* PROMET SLOVAKIA s. r. 0., pohfadavka vo vySke 12.750,48 eura splatna 6.8.2015,

» PapikFerenc, pohladavky vo vysSke 140.980,63 eura, ktorych splatnost nastavala priebezne v roku
2015.

3.1. Zalobca konstatoval, Ze aj vSetci vy$sie uvedeni veritelia (mimo inych veritefov Gpadcu) svoje
pohladavky si riadne prihlasili do konkurzného konania vedeného na majetok upadcu, a nakolko neboli
popreté ani spravcom a ani Ziadnym inym prihlasenym veritefom, povazuju sa za zistené.

3.2. Zalobca zdéraznil, Ze v pripade Upadcu dochadzalo spravidla k Gplnému uspokojovaniu pohladavok
Zalovaného, o €¢om sveddi aj to, Ze Zalovany do konkurzného konania si prihlasil pohladavky v celkovej
vySke len cca 4.000,00 eur a preto uspokojenie pohladavok Zalovaného dosahuje mieru takmer 100%.
Vzhladom na pomer suctu vSetkych prihlasenych pohladavok nezabezpeéenych veritefov a majetku
patriaceho do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu Zalobca konstatoval, Ze ostatni veritelia v takej
miere uspokojovani nebudu, ¢o napifia skutkovl podstatu zvyhodiujiceho pravneho ukonu, a to iné
zvyhodnenie veritela oproti inym veritefom.

4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

4.1. Zalovany spochybnil, Ze by bol Upadca v &ase Ghrad faktur zalovaného ¢. 1701077,
1702024, 1703092, 1704021, 1704033, 1704111, 1705024, 1705082, 1706001, 17060028 (dalej len
,faktary*), splatnych v obdobi od januara do juna roku 2017, v Upadku. Zalovany mal vedomost o tom, Ze
Upadca je povinny plnit schvaleny reStrukturalizaény plan zo 17.6.2016 a taktiez mal vedomost o tom, Ze
23.8.2016 sud skondil restrukturalizaciu diZznika — terajSieho upadcu a tymto dfiom sa zac&alo realizovat
ekonomické ozdravovanie diznika a realizovanim potvrdeného planu sa zacal odvracat hroziaci Upadok
diznika, alebo z existujuceho upadku sa plnenim potvrdeného planu zadal diznik vyvadzat. Vlastné
imanie upadcu bolo v roku 2016 v porovnani s rokom 2015 a rokom 2017 najmenej zaporné, z ¢oho
vyplyva, Ze terajsi upadca mal snahu o ozdravenie firmy a teda nie je preukazané, Ze v obdobi, kedy
Upadca uhradzal faktury za dodanie tovaru Zalovanému, bol Upadca v upadku. O tom, Zze Zalobca nebol v
upadku sveddcilo (podla Zalovaného) aj to, Ze v zmysle schvaleného restrukturalizaéného planu, upadca
mal uspokojovat veritefov (medzi inymi aj Zalovaného v postaveni veritela) v splatkach. Prva splatka
v prospech zalovaného bola splatna dna 30.6.2017 a predmetnu splatku Upadca zalovanému uhradil.
Zdbraznil, Zze ak by bol terajSi upadca v tom &ase v Upadku, splatku by nedokazal uhradit. Za sporné
a nepreukazané preto povazoval Zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze uhrady faktur boli uskutoénené v ¢ase
Upadku diznika.

4.2. Dalej uviedol, Zze v ramci realizacie beznej podnikatelskej ginnosti Zalovany dodaval terajsiemu
Upadcovi tovar, za ktory Upadca bez akychkolvek va&Sich problémov platil. Vyrobny program tpadcu bol
zamerany na zdkazkovu vyrobu ocelovych kon&trukcii a na metalurgicku vyrobu odliatkov a preto nakup
odpadovej liatiny bol zakladnym predpokladom pre plnenie vyrobného programu Upadcu a realizovanie
podnikatel'skej ¢innosti Upadcu. Kupa odpadovej liatiny Zalovaného zo strany Zalobcu mala zabezpedit
fungovanie Upadcu a schopnost’ platit’ pohladavky veritefov. Tymito zakazkami sa mala zvy3Sovat a
Zalovany vyslovuje presvedCenie, Ze aj zvySovala Sanca ostatnych veritelov Zalobcu - diZnika, Ze budu
ich pohladavky uspokojené aspori giastoéne. Uhradu predmetnych faktir Zalovaného preto nemozno
oznadit ako neodévodnené zvyhodriovanie Zalovaného oproti inym veritefom, nakolko nakup tovaru za
ucelom jeho dalSieho spracovania, patril medzi bezné €innosti diZnika (terajSieho upadcu).

4.3, Zalovany zdéraznil, ze dodanim tovaru - odpadovej liatiny, a zaplatenim kapnej ceny zo strany
upadcu (diznika), sa majetok dlznika nijakym spésobom nezmensil a diZnik zaplatil dojednanu cenu za
dodany tovar. Zaplatenim kupnej ceny za dodany tovar nedo$lo k zmenseniu majetku dlznika; neslo
o plnenie bez protiplnenia, ale doslo len k zmene Struktdry majetku diZnika-upadcu, nakofko finanény
majetok diZznika sa pretransformoval na hmotny majetok. Tymito zdkazkami sa zvysila Sanca ostatnych
veritefov dlznika, Ze budu ich pohfadavky uspokojené aspori iastoéne a teda v kone€nom désledku
doslo k zlepSeniu vymahatelnosti pohladavok veritefov.

4.4. Zalovany k veritefom uvedenym v Zalobe uviedol, Ze iSlo o veritelov, ktorych pohladavky mali
byt uspokojované podfa schvaleného restrukturalizaéného planu. A Zalobca v Zalobe neuviedol
menovite veritefov ,novych pohfadavok® t. j. veritefov takych pohladavok, ktoré vznikli v obdobi od
skoné&enia reStrukturalizacie dlznika. Pohladavky ,starych® veritelov mali byt uhradzané postupne, v
zmysle schvaleného restrukturalizaéného planu; pohlfadavky ,novych® veritelov mali byt po skonceni
reStrukturalizacie uhrddzané v plnej vyske, a to v lehote splatnosti.



5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 22.2.2016,
€. k. 2R/1/2016-257, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 27.2.2016, v zneni uznesenia z
11.3.2016 ¢&. k. 2R/1/2016-270, ktoré nadobudlo pravoplatnost 5.4.2016, sud povolil restrukturalizaciu
diznika SMZ Kunova Teplica, s. r. 0., Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 193 810 a ustanovil
spravcu.

5.1. Uznesenim Okresného sudu KoSice | €. k. 30K/20/2017-107 z0 4.5.2018 zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 90/2018 z 11.5.2018 bol vyhladseny konkurz na majetok Upadcu, a do funkcie
spravcu bol ustanoveny predbezny spravca - Zalobca.

5.2. Uznesenie o zacati konkurzného konania bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.7/2018 dfia
10.1.2018.

6. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze 23.1.2017 uhradil upadca fakturu vystavenu Zalovanym
pod €. 1701077 vo vy8ke 2.600,00 eur za dodavku odpadove;j liatiny, a to vkladom na
ucet Zalovaného. Diia 7.2.2017 uhradil upadca fakturu vystavenu Zalovanym pod €. 1702024 vo vySke
2.860,00 eur za dodavku odpadovej liatiny, a to vkladom na ucet Zalovaného. Dria 30.3.2017 uhradil
Upadca fakturu vystavenu Zalovanym pod €. 1703092 vo vyske 3.250,- eur za dodavku odpadovej
liatiny, a to vkladom na ucet Zalovaného. Dfia 4.4.2017 uhradil upadca faktdru vystavenu Zalovanym
pod €. 1704021 vo vyske 2.500,00 eur za dodavku odpadovej liatiny, a to vkladom na u&et Zalovaného.
Drfa 10.4.2017 uhradil upadca faktaru vystavenu Zalovanym pod €. 1704033 vo vySke 2.500,00 eur
za dodavku odpadovej liatiny, a to vkladom na ucet Zalovaného. Dia 2.5.2017 uhradil Upadca faktaru
vystavenu zalovanym pod €. 1704111 vo vySke 1.875,00 eur za dodavku odpadovej liatiny, a to vkladom
na ucet Zalovaného. Diia 9.5.2017 uhradil Upadca fakturu vystavenu zalovanym pod €. 1705024 vo vySke
2.500,00 eur za dodavku odpadovej liatiny, a to vkladom na ucet Zalovaného. Drfia 16.5.2017 uhradil
Upadca fakturu vystavenu Zalovanym pod €. 1705082 vo vySke 1.905,00 eur za dodavku odpadove;j
liatiny, a to vkladom na ucet Zalovaného. Diia 1.6.2017 uhradil upadca fakturu vystavenu Zalovanym
pod €. 1706001 vo vyske 1.750,00 eur za dodavku odpadovej liatiny, a to vkladom na u&et Zalovaného.
Dna 5.6.2017 uhradil upadca fakturu vystavenu Zalovanym pod €. 1706028 vo vySke 2.500,00 eur za
dodavku odpadovej liatiny, a to vkladom na ucet Zalovaného.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 14 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR) upravujuceho za&atie konkurzného konania, ustanovenia
§ 23 ods. 1 ZKR upravujuceho zac&atie konkurzu, ustanovenia § 57 ods. 1 az 4 ZKR upravujuceho
pravo odporovat pravnemu ukonu, podfa § 59 ods. 1, ods. 3 a 4 ZKR upravujuceho odporovanie
zvyhodfujucemu pravnemu ukonu, podfa § 60 ods. 1 az 3 ZKR upravujuceho odporovanie ukracujucemu
pravnemu ukonu, podla ustanoveni §§ 409, 411 a 447 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len Obchodny zakonnik) upravujucich kupnu zmluvu a prava a povinnosti predavajuceho
a kupujuceho.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
v€as, pretoze Zaloba bola podana v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, lehote jedného roka od
vyhlasenia konkurzu.

9. Sud prvej instancie zaroven poukéazal na to, Ze nie kazdy pravny Ukon spifa znaky uvedené v § 57 ZKR
(vSeobecna podstata odporovatelnosti pravneho ukonu) a § 59 ZKR (odporovatelnost zvyhodrujuceho
pravneho ukonu). Konstatoval, Ze Zalobca v prejednavanom spore nepreukazal existenciu Upadku
diznika v &ase vykonania pravnych Gkonov s poukazom na predlozent Uétovnu zavierku diznika
k 31.12.2016.

9.1. Konstatoval ako preukdzané, Zze diznik, (terajSi upadca) hotovostné uhrady faktdr vykonal v rdmci
vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti ako bezny obchodny ukon tak ako to vyplyva zo samotnej podstaty
ustanoveni Obchodného zakonnika tykajuceho sa zmluvnych vztahov medzi podnikatelmi, konkrétne
ustanovenia o kuipnej zmluve. Sud prvej inStancie dodal, Ze vo vSeobecnosti samotna Uhrada zavazku
(zaplatenie kupnej ceny) zvyhodnenie veritela (§ 59 ods. 1 ZKR) a ukratenie uspokojenia prihldsene;j
pohfadavky niektorého z veritefov diZnika (§ 57 ods. 4 ZKR) nezaklada. Zdbraznil, Ze diZnik je povinny
si plnit svoje zavazky vodi veritefom do za€atia konkurzného konania a preto jednotlivé platby zo strany
diznika v tejto jednoro&nej lehote pred zacatim konkurzného konania réznym jeho veritelom nemozno
pausalizovat' v3etky ako odporovatelné pravne ukony, ale je potrebné preukazovat skutkové okolnosti
kazdého ukonu, &i doSlo v danom pripade k zvyhodfujucemu pravnemu ukonu.



9.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze plnenie zo strany diznika, formou hotovostnej platby za tovar,
material, ktory nasledne upadca mohol spracovat’ a odpredat, bolo dévodné a vyslovene predavajucim
vymienené ako reakcia na predchadzajuce obdobie podnikatel'skej fazy upadcu (reStrukturalizaéné
konanie). Sud prvej inStancie v predmetnej veci poukazal na to, Ze Zalovany po prijati platby nebol
veritelom Upadcu, ale de facto jeho diznikom a bol povinny dodat Upadcovi tovar. Zalovany poskytol
plnenie do majetku dlznika, a Upadcov majetok sa nijako nezmenSil. Sud prvej inStancie zaroven
sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze predmetnym pravnym ukonom k zmen$eniu majetku Upadcu
nedoslo (za zaplatenu kupnu cenu dostal tovar v danej hodnote) a preto Zalobca neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, Ze uUpadca predmetnymi pravnymi ukonmi
zvyhodnil Zalovaného oproti inym veritelom; Zalobca nepreukazal naplnenie znakov odporovatelnosti
daného ukonu spocivajuce v splatnosti danej pohladavky (splatnost nenastala vyhlasenim konkurzu); v
existencii upadku dIZnika v Case vykonania predmetnych pravnych ukonov; v zmenseni majetku diznika
tak, Ze v désledku tychto pravnych ukonov boli ukrateni ostatni veritelia Upadcu.

9.3. Vo vztahu k dal$ej podmienke vyslovenia odporovatelnosti, Ze pravny ukon spdsobil upadok diznika
alebo bol urobeny poc¢as Upadku diznika sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca d6kazné bremeno
neuniesol. Dévodil, Ze zaplatenie kupnej ceny malo spdsobit Upadok diznika Zalobca netvrdil, a to
Ze by kupna cena mala byt zaplatena po¢as Upadku Zalobca nepreukazal, pretoZe restrukturalizacia
diznika bola skonlend potvrdenim restrukturalizatného (ozdravného) pldnu a zaroveri skonéenim
reStrukturalizacie zaniklo obmedzenie diZnika robit len beZzné pravne ukony, €innost’ diznika (Upadcu)
sa obnovila v pévodnom rozsahu. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze napadané pravne ukony
su beZznym ukonom vykonavanym v ramci podnikatelskej €innosti upadcu.

9.4. V prejednavanom spore bolo preukazané, Ze Zalovany nebol uspokojeny uplne, ale bol uspokojeny
pomerne, nakolko z podanej prihlasky pohlfadavky ako aj zo zoznamu prihlasenych pohladavok sud
prvej indtancie zistil, Ze Zalovany ako veritel si prihlasil pohladavku v celkovej vyske 19.183,00 eur.
9.5. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze v rozhodnom €&ase si Zalovany vyslovene vymienil, Ze
diZznikovi doda tovar len za podmienky, Ze za tovar diznik riadne a v€as zaplati, Zalovany dodaval tovar s
vedomim, Ze sa dIznik ozdravil, kedZe reStrukturalizacia dlZnika bola v rozhodnom &ase riadne ukon&ena
a Zalovany sa preto nemal dévod domnievat, Ze diZnik nie je schopny riadne plnit svoje zavazky a preto
samotné platby zo strany dlznika uskuto¢nené v jednoroénej lehote pred zadatim konkurzného konania
nemozno paudalizovat’ ako zvyhodriujuce pravne ukony.

10. Sud prvej inStancie preto Zalobu zamietol ako nedévodnu a o trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol podla § 262 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze UspeSnému zalovanému
priznal proti neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal Zzalobca v zédkonnej lehote odvolanie
z dbévodoy, Ze sud procesnym postupom znemoznil strane, ktora uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru€eniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.),
sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/
C.s. p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

11.1. Vydital sudu prvej inStancie, Ze na pojednavani nepostupoval podla § 181 ods. 2 C. s. p., neurdil
resp. neidentifikoval sporné a nesporné skuto€nosti a taktiez neuviedol predbezné pravne posudenie
veci a nasledne rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie doslo
k poruSeniu prav Zalobcu v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.
11.2. Konstatoval, Ze v prejednavanom spore vysli najavo viaceré skutkové a pravne relevantné
skuto€nosti, s ktorymi sud prvej indtancie sa nevysporiadal. Poukazal na uctovné zavierky terajSieho
Upadcu, ktoré (podla Zalobcu) jednoznacne preukazali, Ze v Ease uskuto€nenia odporovanych pravnych
ukonov bol Upadca v upadku. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s prihlaSkami veritefov, ktori
taktiez dodavali tovar alebo sluzby Uupadcovi sliziace na riadny chod Upadcu, av8ak predmetni veritelia
neboli uspokojeni v takej miere ako zalovany, alebo neboli vébec uspokojeni.

11.3. Zalobca za nespravny zaver oznadil zaver sudu prvej indtancie, Ze skon&enie restrukturalizacie
potvrdenim reStrukturalizagného planu spbsobuje vyrieSenie Upadku diznika bez ohfadu na pomer
hodnoty majetku diznika a hodnoty jeho zavazkov. Poukazal na riadne uctovné zavierky upadcu
za roky 2015 a 2016, v ktorych mal Upadca zaporné viastné imanie. Zdbraznil, Ze schvalenim
reStrukturalizacného planu a skon&enim restrukturalizacie sa reStrukturalizacia skonci len po formalne;j
a procesnej stranke, avSak odvratenie Upadku diznika nenastava uz samotnym schvalenim planu, ale



az riadnym splnenim restrukturalizaného planu. Zdéraznil, Ze pohladavka veritela v €asti, ktora ma byt
podfa planu uspokojena nezanikne uz samotnym zaradenim pohladavky do planu, ale aZ jej redlnym
uspokojenim.

11.4.  Zalobca konstatoval, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti a nasledne dospel k nespravnym pravnym zaverom a nespravnemu
pravnemu posudeniu sporu. Za nespravny oznacil zaver sudu prvej inStancie, Ze jednou z podmienok
zvyhodniujuceho pravneho ukonu je zmensenie majetku dlznika, nakolko zmensenie majetku diZznika je
nevyhnutnym predpokladom ukratenie uspokojenia pohladavok ostatnych veritefov.

11.4.1. Zalobca mimo iného poukazal aj na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR vysloveny
v rozhodnuti z 25.11.2020 sp. zn. 30bdo/31/2020, podfa ktorého zmenSenie majetku Upadcu
nie je podmienkou naplnenia hypotézy zvyhodriovacieho pravneho ukonu diznika. V3eobecnym
predpokladom odporovatefnosti pravneho ukonu podla ustanoveni ZKR je ukratenie pohladavky
konkurzného veritela, €o v8ak nie je nevyhnutne spojené so zmen8enim majetku diZznika. Pri vykonani
zvyhodfujucich pravnych ukonov Casto nejde o ukony, ktoré spdsobuju pokles diznikovho Cistého
obchodného majetku, ale ide o pravne ukony, pri ktorych niektory z veritefov je uprednostneny pred
ostatnymi veritelmi.

11.4.2. Dbvodil, Ze koncept odporovatelnosti zvyhodfujucich pravnych ukonov je zaloZzeny na zakaze
poruSenia pravidla ,pari pasu, ktorého dodrzZiavanie je pre upadcu zavdzné od momentu nastupu
Upadku diznika, a teda v predkonkurznom obdobi.

11.5. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu povaZzoval odvolanie Zalobcu za nedbvodné.
12.1. K namietke absencie predbezného pravneho posudenia zalovany poukazal na procesnu
aktivitu strdn sporu. Dévodil, Ze z jednotlivych vyjadreni Zalobcu a Zalovaného mozno konS$tatovat,
ze zalobcovi bolo zname, ktoré skutkové tvrdenia su sporné a ktoré nesporné. Nasledkom absencie
predbezného pravneho posudenia podfa § 181 ods. 2 C. s. p. nie je odiatie Zalobcovej moznosti konat
pred sudom.

12.2. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca v prejednavanom spore netvrdil a ani nepreukazoval existenciu
zakonnych predpokladov odporovatelnosti jednotlivych pravnych ukonov Upadcu, t. j. vo vztahu k tej-
ktorej uhrade faktury, ale odporoval predmetnym pravnym ukonom uUpadcu ako jedného celku bez
toho, aby preukéazal predpoklady odporovatelnosti jednotlivych pravnych tkonov Upadcu. Nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu, Ze zaplatenim vSetkych faktur doSlo k naplneniu predpokladov odporovatelnosti
pravnych ukonov podla § 59 ZKR ako zvyhodhujucich pravnych dkonov. Dévodil, Ze Zalobca
predloZzenim u&tovnych zavierok za rok 2015 a 2016 nepreukazal existenciu Upadku dlznika
v rozhodnom ¢ase, t. j. ku diu U&innosti toho-ktorého pravneho ukonu. Zdéraznil, Ze tym, Ze Zalobca
nepredloZil ani stav zavazkov na strane dlznika ku driu G&innosti toho-ktorého pravneho ukonu
v prejednavanom spore nepreukazal ani pripadnd moznost ukratenia uspokojenia pohladavok veritelov
v konkurznom konani.

12.3. K odvolacim dévodom § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a/ C. s. p. namietanym v predmetnom odvolant,
Zalovany uviedol, Ze Zalobca v odvolani vobec neSpecifikoval, ktoré konkrétne dékazy Zalobca navrhol
vykonat, ktoré konkrétne ddkazy sud prvej indtancie vykonal a ktoré nevykonal a pre€o nevykonanie
predmetnych dékazov ma dopad na nespravne skutkové a nasledne nespravne pravne posudenie zo
strany sudu prvej inStancie.

12.4. Navrhol preto odvolaciemu sudu, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne
spravny.

13. Zalobca v odvolacej replike v celom rozsahu zotrval na odvolani.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C. s. p. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C.
s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

15. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C. s. p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podfa § 219 ods. 3 C. s. p. oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu.



16. Predmetom odvolacieho konania je prejednanie odvolania Zalobcu, proti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania tvrdenia Zzalobcu o tom,
Ze pravne ukony Upadcu spocivajuce v uhrade sum v celkovej vySke 24.240,00 eur, su voci konkurznym
veritelom Upadcu pravne neucinné z dévodu, Ze predmetné ukony mali byt zvyhodriujacimi pravnymi
ukonmi Upadcu.

17. Zalobca odvolanie odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pismena b/, pismena e/, pismena f/
a pismena h) Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud zastava nazor, Zze Zalobcom uvadzané
odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, teda i
neboli splnené procesné podmienky; i doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; ¢i konanie ma
inU vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; i sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €i na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval prisludné pravne predpisy; Ci riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, a to vSetko s prihliadnutim
na to, Zze v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, a to v takej miere, Zze déjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Predmetny odvolaci dévod je naplneny aj vtedy, ak sud prvej inStancie nedostatoénym odévodnenim
rozsudku spdsobil jeho nepreskumatelnost podla § 220 ods. 2 C. s. p.

20. Podla § 220 ods. 2 C. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

21. Rozhodnutie sudu musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
pretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V oddvodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenom naroku musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat stru€ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Sud
by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ na to, aby zavery,
ku ktorym na zaklade predloZzenych dékazov dospel, boli raciondlne a presvedcivé. Odovodnenie méa
byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho
bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku zretefne vyplyvaju dévody, pre
ktoré sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povazovat
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich u¢el a vyznam.

23. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze absencia pravneho posudenia podla § 181 ods. 2 C. s. p. zo
strany sudu prvej inStancie bola takou zavaznou procesnou vadou, ktora spdsobila odriatie procesnych
prav zalobcu v takej miere, Ze doslo k poruseniu prav zalobcu na spravodlivy proces udava, Ze toto
tvrdenie Zalobcu nie je dovodné.



24. Podla § 181 ods. 1 az 3 C. s. p., po vyvolani veci a ukonoch podfa § 180 Zalobca prednesie
podstatny obsah Zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany méa pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu.
Strana mdze odkazat na svoje pisomné podanie (ods.1). Po ukonoch podfa odseku 1 sud uréi, ktoré
skutkové tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To
neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu ( ods. 2 ). V konani sa postupuje v
sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany a v sulade
s ustanoveniami o dokazovani (ods. 3).

25. Odvolaci sud zistil z obsahu zapisnic o pojednavaniach, Ze v nich absentuje postup sudu prvej
inStancie podfa § 181 ods. 2 C. s. p., avSak z obsahu spisu a z obsahu jednotlivych podani stran
sporu odvolaci sud zistil, Ze obe strany sporu (povinne zastupené podfa § 90 ods. 1 a 2 C. s. p.)
v jednotlivych vyjadreniach jasne uviedli, ktoré skutkové tvrdenia povazuju za sporné a ktoré skutkové
tvrdenia povazuju za nesporné a zaroven obe strany sporu riadne vyuZivali prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany.

26. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, podla ktorej ,porusenie
§ 181 ods. 2 C. s. p. Ziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zuc¢astnit’ sa
pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, v
prave na zaver pojednavania zhrnut’ svoje navrhy. Strikiné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.
s. p. (teraz § 181 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacieho sudu) zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali
sporné) mozno hodnotit' len ako tzv. inu vadu konania. Existencia tejto vady sama osebe vSak nezaklada
zmatoc¢nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania“ (uznesenie NSSR sp. zn. 10bdo/92/2018).

27. Odvolaci sud zdoraziiuje materialne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v
ramci ktorého ani pripadné formalne procesné pochybenie sudu prvej inStancie v civilnom sporovom
konani, nevyhnutne nemusi vzdy viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Potrebu
materialneho (nie prisne formalneho) ponimania a vyhodnocovania sudneho procesu v rovine mozného
poruSenia ustavnych prav stran sporu, vratane prava na pristup k sudu, na spravodlivé sudne konanie
(8l. 46 ods. 1, 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR), zdéraziuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (k materidlnemu chapaniu ustavnosti vid napr. IV. US 19/2012, Ill. US 37/2012).

28. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze absencia predbezného pravneho posudenia zo strany sudu
prvej indtancie nebola takym zavaznym pochybenim v procesnom postupe sudu prvej instancie, ktorym
by doSlo k odhatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom.

29. Odvolaci sud z obsahu odvolania vo vztahu k namietanej nepreskiumatelnosti napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze Zalobca nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
konstatuje, Ze iba to, Ze Zalobca mal na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nebolo odévodnené podfa jeho predstav, nie je dostaujucou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti
napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

30. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech vV spore.

31. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pismena b/ C. s. p.
nie je naplneny, pretoZe procesnym postupom sudu prvej inStancie (absencia predbezného pravneho
posudenia zo strany sudu prvej inStancie) nedoSlo k takému vaznemu poruseniu procesnych prav
Zalobcu, ktorym by do$lo k odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a zaroven rozsudok sudu
prvej indtancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a predmetné rozhodnutie nemozno povazovat
za nepreskumatelné. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktdre odévodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost' i vSeobecnu interpretaénu presvedcivost.

32. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav, nasledne vec
nespravne skutkovo posudil a nespravne vec pravne posudil udava, ze ani tieto tvrdenia zalobcu nie
su doévodné.



33. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.) je v sporovom konani
odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplinych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze
sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dbkaz, spOsobily preukazat’ pravne vyznamnu
skuto€nost' (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze
nevykonal navrhnuté dokazy neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy
veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dbvod, musi su¢asne oznacit dokaz, ktory
- hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy
musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

34. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. spo€iva predovdetkym v
nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

35. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podlfa normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

36. Podla § 57 ods. 1, 2 a 4 ZKR, pravne ukony tykajuce sa majetku dlznika su v konkurze
voci veritelom diZznika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky podla tohto zakona
odporuje. Veritel mbéze odporovat pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v
primeranej lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel (ods. 1). Pravo odporovat pravnemu ukonu
zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo
odporovat’ pravnemu ukonu sa povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo
pisomne uznala (ods. 2). Odporovat’ podla tohto zakona mozZno len tomu pravnemu tkonu diznika, ktory
ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika (ods. 4).

37. Podla § 59 ods. 1, 3 a 4 ZKR, zvyhodfujucim pravnym ukonom na ucely tohto zakona je
pravny ukon, ktorym diznik Uplne alebo sc¢asti splnil pefaznu pohladavku inak splatnu az vyhlasenim
konkurzu, zabezpedil svoj zavazok neskér, ako zavazok vznikol, dohodol Upravu alebo nahradenie
svojho zavazku vo svoj neprospech alebo inak neoddévodnene zvyhodnil svojho veritefa oproti inym
svojim veritefom (ods. 1). Zvyhodfiujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spdsobil upadok
diZznika alebo bol urobeny poc¢as Upadku diZznika. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, upadok diZznika v €ase urobenia zvyhodhujiceho pravneho ukonu sa
predpoklada, ak sa nepreukaze opak. (ods. 3). Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom dlznika, ktoré boli urobené
pocas troch rokov pred za€atim konkurzného konania (ods. 4).

38. Odvolaci sud udava, Ze na to, aby bol Zzalobca v spore o odporovatelnost’ predmetnych pravnych
ukonov podfa § 57 ZKR v spojeni s § 58 ZKR (zvyhodhujuce pravne ukony Upadcu, ktorymi diznik
inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti ostatnym veritefom) a Zalovaného Uspesny, bol
povinny podat’ Zalobu v prekluzivnej lehote jedného roka od vyhlasenia konkurzu, a nasledne bol povinny
preukazat, Ze:

- ide o pravne ukony, ktorymi diznik ukratil uspokojenie diznikovych veritelov

- ide o pravne ukony, ktorymi diZznik inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim
veritefom.

- predmetné pravne ukony spbsobili upadok, alebo boli urobené poc¢as upadku dlZznika

38.1. Odvolaci sud zarover dodava, Ze tieto podmienky musia byt vSetky splnené sucasne, v opaénom
pripade nemozno hovorit’ ani o zvyhodfiovacich pravnych ukonoch diznika podla Zakona o konkurze
a restrukturalizacii, proti ktorym by Zalobca UspeSne odporoval, a ktoré by boli proti veritelom dIZnika
pravne neudinné.



39. Odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenia Zakona o konkurze a restrukturalizacii upravuju odlisSne
situacie, ak pravne ukony boli urobené medzi Upadcom a spriaznenou osobou Upadcu alebo boli urobené
medzi Upadcom a osobou, ktora nie je spriaznenou osobou s Upadcom.

39.1. V pripade pravnych ukonov urobenych medzi upadcom a spriaznenou osobou sa upadok zo
zakona predpoklada, ak spriaznena osoba v sporovom konani nepreukaze opak. Odvolaci sud zarover
dodava, Ze v pripade pravnych ukonov medzi Upadcom a spriaznenou osobou v pripade preukazania
upadku dIznika v rozhodnom &ase by bolo irelevantné, ak by predmetné pravne ukony (Uhrady kupne;j
ceny zo strany Upadcu Zalovanému) sa javili ako kupne ceny zodpovedajuce hodnote predavanych veci,
teda by v zdsade nedochadzalo k zmen$eniu majetku Upadcu, pretoze by aj takymi pravnymi ukonmi
doslo k ukrateniu pohladavok ostatnych veritefov Upadcu, pretoZe pohladavka spriaznenej osoby titulom
pripadného neuhradenia kipnej ceny zo strany Upadcu, by mohla byt nasledne v konkurznom konani
uspokojena iba ako podriadena pohladavka, teda az po uspokojeni vSetkych ostatnych prihlasenych
veritelov Upadcu.

39.2. V pripade pravnych ukonov urobenych medzi upadcom a osobou, ktora s Upadcom nie je
spriaznena je na spravcovi (ako Zalobcovi) preukazat, ze predmetny pravny ukon, resp. predmetné
pravne ukony spdsobili upadok, alebo boli urobené pocas upadku dlznika. Odvolaci sud zaroven
dodava, Ze v pripade pravnych ukonov medzi upadcom a nie spriaznenou osobou je zaroven
povinnostou Zalobcu preukazat, Ze predmetné pravne ukony ukracuju uspokojenie veritefov Upadcu,
teda preukazat, Ze diZznik predmetnymi pravnymi ukonmi zmenSil majetok dlZznika a v dosledku tohto
zmens$enia majetku nemoze iny veritel dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku diznika.
Iba v takomto pripade by bolo preukazané, Ze iSlo o pravne ukony, ktorymi diznik inak neodévodnene
zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritefom,

40. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze potom, ¢o bol
potvrdeny reStrukturalizaény plan a ukon&ena restrukturalizacia dlznika, po priblizne 13
mesiacoch doslo k za€atiu konkurzného konania proti diZznikovi a nasledne k vyhlaseniu konkurzu na
majetok diZnika.

40.1. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany, ktory nebol spriaznenou osobou s diznikom, na zaklade
kupnych zmluv s terajSim upadcom, aj po skon&eni reStrukturalizacie upadcu, dodaval upadcovi tovar
Specifikovany v jednotlivych fakturach vystavenych zo strany Zalovaného pre upadcu a za uvedeny
dodany tovar zaplatil Upadca Zalovanému jednotlivé kupne ceny splatné pred vyhlasenim konkurzu
na majetok Upadcu. Zalobca nespochybnil ani tvrdenie Zalovaného, Zze predmetné kupne ceny neboli
neprimerane nizke a zodpovedali hodnote dodaného tovaru, preto odvolaci sud povaZuje za nesporné,
Ze predmetné kupne ceny zodpovedali hodnote predanych veci.

41. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze predmetnymi pravnymi ukonmi
diZznik inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritelom, pretoZze Zalobca
nepreukazal, Ze uhrady Upadcu za dodany tovar boli vo vyske, ktora nezodpovedala hodnote dodanych
veci. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze Zalovany poskytol
plnenie do majetku diznika a predmetnymi pravnymi tkonmi nedoslo k zmenseniu majetku Upadcu (za
zaplatenu kupnu cenu dostal upadca tovar v danej hodnote) a preto Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, Ze Upadca predmetnymi pravnymi ukonmi zvyhodnil
Zalovaného oproti inym veritelom.

42. Odvolaci sud zarovenn udava, Ze v prejednavanom spore nemozno aplikovat rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/31/2020 z 25. novembra 2020 uvedené Zalobcom,
pretoZe sa nejedna o skutkovo podobny stav veci. V citovanom rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR i8lo
o pravny ukon - Dohodu o vzajomnom zapocitani pohfadavok - medzi spriaznenymi osobami a preto
Najvyssi sud SR konstatoval, Ze: , posudenie napadnutého pravneho ukonu ako zvyhodrujuceho
pravneho ukonu je irelevantné, ¢i sa navonok javi byt Standardnym ukonom, za neucinny pravny ukon
méze byt uréeny aj taky pravny ukon, ktorym nedochadza k zbavovaniu sa majetku upadcom bez
akejkolvek protihodnoty. Pre zaver sudu - €i su splnené podmienky odporovatelnosti - je rozhodujuce,
aky by bol stav majetku Upadcu, keby napadnuty pravny ukon neuskutoCnil. Prave cez tento nahlad
nemdze napadnuta dohoda o zapoé€itani pohfadavok obstat. Ak by k jej uzavretiu nedo$lo, do konkurzne;j
podstaty by patrila kipna cena, ktoru bol zalovany povinny zaplatit Upadcovi, a z ktorej by bolo mozné
(CiastoCne) uspokoijit pohfadavky ostatnych veritelov Upadcu, priCom Zalovany by bol povinny prihlasit
si svoju pohladavku voci upadcovi do konkurzu (rovnako ako ostatni veritelia Upadcu). Pohladavka
Zalovaného vodi Upadcovi by pritom mohla byt v konkurze uspokojena len ako podriadena pohladavka



az po uplnom uspokojeni inych nezabezpe&enych pohladavok ostatnych veritelov (k tomu vid' § 95 ods.
2 ZKR), kedZe sa jednalo o pohladavku veritela, ktory je spriazneny s ipadcom (podfa § 95 ods. 3 ZKR)".

43. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v prvom
vyroku ako vecne spravny, pretoZe odvolanie nebolo dévodné. Taktiez potvrdil ako vecne spravny vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok), ktorym Zalovanému ako Uspesnej strane
sporu sud prvej indtancie priznal narok na pInu nahradu trov konania proti Zalobcovi, ako nelspesnej
strane sporu.

44. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta %
ustanoveni § 419 C. s .p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C. s. p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C. s. p.

V dovolani podla § 428 C. s. p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



