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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyrfou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: J. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX H. X., pravne zast.: JUDr. Peter Vachan, so sidlom
Pavla Mudrotia 1191/5, XX0 XX Zilina, ICO: 42 350 026 proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELAS.r. 0., 1. maja 173/11, Tren&in 911 XX, ICO: 47 234 679 v konani o uréenie, Ze spotrebitelsky
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

.S4d urcuje, ze hotovostny Gver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 21.8.2015 uzavrety medzi stranami sporu je bezuroCny a bezpoplatkov.

II. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

lll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna podala na tunaj$i sud navrh na vydanie rozsudku, ktorym navrhla, aby sud urgil, ze
hotovostny Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy
tver €. XXXXXXXXXX zo diia 21.08.2015, uzatvoreny medzi stranami sporu je bezuroCny a bez
poplatkov a revolvingovy uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver
a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.08.2015, uzatvoreny medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je bezuroény a bez poplatkov.

2. Podanie Zaloby od6vodnila tym, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym doslo dfia 21.8.2015 k uzatvoreniu
Zmluav o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Gver €. XXXXXXXXXX. V jedne;j listine
su tak obsiahnuté dve zmluvy o spotrebitelskom Uvere - Zmluva o hotovostnom uUvere (dalej len ,Zmluva
1/") a Zmluva o revolvingovom uvere (dalej len ,Zmluva 2/"), spolu aj ,Zmluvy". Predmetné Zmluvy su
v zmysle ust. § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v plathom zneni bezpochyby
spotrebitelskymi zmluvami. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze Zmluvy neobsahuju vSetky, zakonom &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia Zmlav (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z."), poZzadované nalezZitosti, z ktorého dévodu sa Zalobkyfa Zalobou domaha uréenia, Ze
uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zaklade tychto Zmluv, je bezuroény a bez poplatkov. Zmluvou
1/ bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky (hotovostny) tver vo vySke 4.500,- eur, ktory mala splatit v
84-och mesacnych splatkach po 100,03 eur. V Zmluve 1/ absentuje spravne uvedena celkova Ciastka,
ktora musi dlznik zaplatit1 nakolko zo sucinu poctu a vysky mesacnej splatky je zrejmé, Zze celkova
suma, ktord musi diznik zaplatit dosahuje 8.402,52 eur (a nie 8.280,72 eur, ako uvadza v Zmluve 1/
Zalovany). V Zmluve 1/ tiez nie je spravne uvedena vySka RPMN, ktora pri prepocte (dokaz: vypocet
z internetového portalu www. fininto. sk) dosahuje vysku 21,73 % (a nie 21,5 %, ako uvadza v Zmluve



1/ Zalovany). Je odividné, Ze Zalovany do celkovej Ciastky spojenej s Uverom ani do hodnoty RPMN
nezahrnul poplatok za sluzbu OdloZené splatky v zmysle bodu 43. Zmluvy 14 za ktoru sa platil poplatok
vo vyske 1,45 Eur mesacne. Zalobkynia je toho nazoru, Ze ak moze Zalovany v Zmluve 1/ uviest vy$ku
splatky s poplatkom za doplnkovu sluzbu, mdéze v nej uviest aj celkovu vySku nakladov a RPMN, do
ktorych hodnét zapodita aj tento -poplatok. Jeho nezapocitanie potom vzbudzuje pochybnosti o tom, &i
Zalovany postupoval s odbornou starostlivost. V Zmluve 1/ dalej nie je uvedeny udaj o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia; t.j. obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zédkona &. 129/2010
Z.z..V Zmluve 1/ nie je uvedeny ani udaj o termine konecnej splatnosti uveru. Ako vyplyva z viacerych
sudnych rozhodnuti, vymedzenie terminu kone&nej splatnosti Uveru inak ako datumom nie je naplnenim
z&konnej- poziadavky v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢.

129/2010 Z.z.

3. Sud dorucil zalovanému poucéenia o procesnych pravach a povinnostiach spolu so Zalobou na
vyjadrenie. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril a uviedol , Ze pokial ide o dodrzanie zakonnych
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z. z., Zalovany zastava nazor, ze predmetna
nélezitost je v iverovej zmluve uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie o splatkach su
upravené v &asti textu zmluvy oznageného ,Uver®, kde su obsiahnuté presné udaje o vyske mesacénej
splatky 100,03 eur pod bodom 30., o pocte splatok 84pod bodom 36., o termine kon&enej splatnosti 84
mesiacov po poskytnuti tveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci pod bodom 39. a tieZ o terminoch
splatnosti splatok. Nazor Zalovaného na splneni uvedenej zakonnej nalezitosti je plne v sulade aj s
Rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2019 vo veci C-42/15. NaleZitost podia ustanovenia §
9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je v Uverovej zmluve uvedena
vyluéne v sulade so znenim zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u€innom v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere, ktora stotoziuje pojem vySku, pocCet a frekvenciu splatok s
pojmom vyska, pocet, terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, €o je potvrdené aj v zmysle vyssie
uvedeného Rozsudku. Hodnota RPMN je v Gverovej zmluve €. XXXXXXXXXX uvedena spravne, a to
vo vyske 21,5 %. V samotnej zmluve su zretelne uvedené aj predpoklady pre jej vypocet. Do celkovej
Ciastky splatnej spotrebitefom v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX preto neboli zaratané doplnkové
sluzby, nakolko klient nebol povinny siich navolit. Medzi tieto doplnkové sluzby, s ktorymi Zalobca prejavil
suhlas, patri sluzba spoc€ivajuca v odloZeni splatok, kde poplatok za sluzbu predstavuje sumu 1, 45 eur
mesacne, ktora e zahrnuta v splatke, Sucet doplnkovej sluzby nezaratanej do celkovej Ciastky splatne;j
spotrebitelom je 121,80 eur. Zalobca nepreukéazal tiez naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby. Pri
naliehavom pravnom zaujme na ur¢eni totizto nejde o akykolvek pravny zaujem, ktory by odévodrioval
Zalobcu k podaniu urovacej Zaloby, ale musi ist' o naliehavy pravny zdujem. V tejto suvislosti Zalovany
povazZuje za dolezité zdbéraznit' skutonost, Ze Zaloba nema do dnedného dra doplatend ani samotnu
istinu. DélezZitym faktorom je aj to, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena z iniciativy Zalobcu,
Zalovany uzatvorenie zmluvy Zalobcovi Ziadnym sp&sobom nevnucoval. Bolo povinnostou Zalobcu
zmluvu si riadne a désledne precitat’ a nasledne az po déslednom porozumeni vdetkym ustanoveniam
ju podpisat. Zalovany povazuje celd Zalobu sa vSeobecnu, bez redlneho preukazania napadanych
skutoCnosti a ich podloZenia dokazmi, ktora smeruje vyluéne k ciefu vyhnut sa plneniu povinnosti, ktoré
Zalobcovi vyplyvaju z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, nakolko z jeho strany nedoSlo do dneSného
dna k doplateniu ani samotne;j istiny.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 4.6.2019. Predvolanie na pojednavanie bolo stranam sporu
riadne a véas dorudené. Zalovany svoju netGcast na pojednavani ospravedinil a sthlasil s tym, aby
pojednavanie prebehlo v jeho nepritomnosti pripadne, aby bolo v jeho nepritomnosti aj rozhodnuté.
Uviedol, Ze nema k dispozicii Ziadne dalSie skuto&nosti a dokazy okrem tych, ktoré uz uviedol vo svojich
vyjadreniach k Zalobe a zotrvava na postoji, Ze ide o neddévodnu a nepodloZenu Zalobu, ktoru navrhuje
zamietnut. Neucast ospravedinila aj zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu. Sud preto vo veci
pojednaval v ich nepritomnosti zmysle ust. § 180 CSP.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere - hotovostny
uver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.8.2015, uverovymi zmluvnymi podmienkami spol.
Home Credit Slovakia, a.s. - DUO (hotovostny uver a revolvingovy uver), platné od 01.10.2014, vyzvou



k splateniu celého dihu zo dna 29.05.2017, prehladom splatok a uhrad zalovaného /€. |. 64/ a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobkyfa ako klient a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 21.8.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere
a zmluvu o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
4.500,- eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splatit' v pravidelnych 84 mesaénych splatkach vo vyske 100,03
eur. Dohodnuta vyska urokovej sadzby bola 19,50 % ro¢ne, vySka RPMN bola 21,50 %, priemerna
hodnota RPMN 15,44 %. Celkovo sa zalobkyria zaviazala splatit’ (bez platieb za dopInkové sluzby) sumu
8.280,72 eur. Datum prvej splatky ani datum koneé&nej splatnosti Uveru nebol v zmluve uvedeny. Prva
splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo diha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujicej splatky je vzdy 15. defi v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. Datum konecnej splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci.

7. Podla hlavy 1 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO
(hotovostny uver a revolvingovy aver), platné od 01.10.2014 (dalej len ,,uverové podmienky®), tieto
uverové podmienky su neoddelitefnou su€astou zmluvy o hotovostnom Gvere a zmluvy o revolvingovom
Uvere uzatvaranymi medzi klientom a spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,spolo&nost™).
Podla hlavy 5 § 1 uUverovych podmienok, uver musi klient splacat’ riadne a v€as v stanovenych
mesacnych splatkach. Pocet, vySka a termin splatnosti jednotlivych splatok si uvedené v zmluve.
Jednotlivé splatky sa skladaju z prisludnej €asti uverovej istiny, urokov a uhrad za poistenie, ak nie je v
zmluve alebo tychto UP uvedené inak. Neoddelitelnou si¢astou zmluvy je splatkovy kalendar obsahujuci
rozpis jednotlivych splatok. Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatkovy kalendar bude klientovi zaslany po
uzatvoreni zmluvy. Podla hlavy 5 § 2 dverovych podmienok, kedykolvek v priebehu trvania zmluvy si
klient méze vyZiadat vypis z U¢tu v podobe amortizaénej tabulky. Obsahuje Udaje o splatkach, ktoré
ma klient platit a lehotach a podmienkach ich tuhrady. Dalej v ilom mal byt uvedeny zoznam poloZiek, z
ktorych sa splatka sklada. Podla hlavy 6 § 3 pism. a) uverovych podmienok, klient je povinny cely erpany
Uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti (tzv. zosplatnenie Gveru) v pripade, ak sa oneskoril s platenim
aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

8. Vyzvou k splateniu celého Gveru zo dna 29.05.2017 bola Zalobkyna vyzvana na splatenie celého
uveru vo vySke 4.433,80 eur do 15 dni od spisania tejto vyzvy.

9. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad Zalobkyne vyplyva, Ze jej boli z titulu uzatvorenej zmluvy poskytnuté
finan&né prostriedky vo vyske 4.500,- eur a Zalobkyria uhradila Zalovanému iba sumu 2.856,89 eur.

10. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke. Podlfa § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

11. Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaCné €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hom v rozsahu udajov ako u veritefa, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o



spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, I) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitefa vyZiadat' si vypis z
uctu vo forme amortizacnej tabufky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc€as celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, p) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, r) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname, t) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, v) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, x) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, y)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje
slova spotrebitel'sky uver v prislusnom gramatickom tvare. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b)zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje néalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 145 CSP ak je Zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu



zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

17. Zmluva uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

18. Sud na z&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané a nesporné, Ze medzi Zalobkyriou
a zalovanym bola uzatvorena zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere, ktora je
zmluvou o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vySke 4.500,- eur,
ktory sa zaviazala splatit v 84 splatkach vo vyske 100,03 eur mesacne. Zo Zalobkyriou predloZzeného
vypisu Uhrad vyplyva, Ze Zalobkyria uhradila Zalovanému iba sumu 2.856,89 eur.

19. Uzatvorena uverova zmluva je zarovefi zmluvou o spotrebitel[skom uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Gvery a Zalobkyna je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zdkonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

20. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje, v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych uveroch, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska splatky 100,03
eur bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené €lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti dlznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke,
a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voCi diZznikovi uplatoval aj naroky, na ktoré nema pravo. Z
uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitel'skom Uvere podla Upravy platnej
v Case uzavretia zmluvy Zalobcu a Zalovaného bola aj vyska, poCet a termin splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pri€om slova vySka, po€et a termin splatok sa viaZe ku kazdej tam z uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne, Ze v
kazdej zmluve musi byt uvedena tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet
a termin splatok Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, ze u¢elom uvedenej pravnej Upravy
je poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vyske urokov z Uveru a
poplatkoch suvisiacich s Uverom. Zalovany pritom ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uviest Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty
prava na uroky a poplatky. |ba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a
umozfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalobkyna v predmetnom pripade v$ak tuto
moznost’ nemala, kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere
(porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010). Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol
vysloveny aj rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/39/2017 zo dha 26.04.2017, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 16C0/108/2016 zo dfia 29.05.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co0/442/2016 zo dna 21.09.2017, Krajského sudu v Bratislave sp. z. 10C0/114/2017 zo dna
30.11.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/345/2016 zo dha 28.09.2017, Krajského sudu v
Predove sp. zn. 2C0/139/2017 zo dria 24.01.2018, sp. zn. 4Co0/35/2017 zo diia 23.01.2018, Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7Co/35/2017 zo dia 20.07.2017, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/170/2017
zo dna 20.12.2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/278/2017 zo dna 23.01.2018, sp. zn.
23C0/130/2017 zo diia 08.01.2018, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/340/2017 zo dia 24.01.2018.

21. V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je ani uvedena kone¢na splatnost' Uveru, teda
nie je naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch. Jednou z obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru. Pokial je sudastou
dojednanie, Ze diznik je povinny splacat uver do okamihu Uplného uhradenia ¢erpaného Uveru vratane
prisludenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zékonnej poziadavke. Na zaklade uvedeného mozno



konstatovat, Ze (idaj o koneénej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Udaj o termine koneénej splatnosti
uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky aver
nadobudne kone&nu splatnost. U&elom zakona o spotrebitelskych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych
ustanoveni je to, aby spotrebitefl uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy,
v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo difa 19.9.2012, sp. zn. 17C0/151/2012). Udaj o termine kone&nej splatnosti tveru
ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver
nadobudne koneénu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela
vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Zze v zmysle ustélenej sudnej praxe (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia
19.11.2013, sp. zn. 5Co0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 30.05.2012, sp. zn.
1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.02.2014, sp. zn. 5Co/567/2013) veritelovi
prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti uveru, po
jeho splatnosti ma narok na urok z omes8kania. Uvedeny udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diznik
povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania

22.V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. Sud dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych uveroch videl aj v absencii predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN
(§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch). Ide o jeden z najdélezitejSich udajov pre
spotrebitela, pretoze zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest
vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jeho vysky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouZité pre vypo&et RPMN. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza: roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypod&itané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 zo dfia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dfia 06.04.2017.

23. Sud dalej dospel k zaveru, Ze v zmluve je uvedena nespravne aj vyska RPMN, a to v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitefa. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena RPMN vo
vySke 21,50 % priCom podla prepoCtu ma byt spravne uvedena sadzba 21,98 % (vypocet sud
realizoval prostrednictvom kalkulacky http:// ekonomika.sme.sk/ kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-
psn.php#axzz4grmAykL8). Sud pri tomto vypodte vychadzal z vySky averu 4.500,- eur, vysky splatky
uveru 100,03 eur, pri pocte splatok 84, teda z Udajov uvadzanych v zmluve priamo Zalovanym, pri¢om iba
tieto udaje boli tiez zname aj Zalobkyni v pozicii spotrebitela. Z daného vyplyva, Ze v zmluve uzatvorenej
medzi stranami sporu je nespravne uvedena aj RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o ma podla § 11
ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluv tiez za nasledok,
Ze takéto spotrebitelské Uvery su bezuroéné a bez poplatkov, a to od pociatku aj z uvedeného doévodu.
Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave 3C0/331/2015 zo dna
26.10.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/100/2016 zo dha 23.02.2017.

24. Sud vzhlfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver,
ktory je predmetom sporu, je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch povazovat' za bezuro&ny a bez poplatkov. V prevysujucej €asti, v ktorej bola Zaloba vzata spat’



konanie zastavil, t.j. v €asti tykajucej sa ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatlpovosti revolvingového uveru
poskytnutého na zaklade totoZnej spotrebitelskej zmluvy.

25.V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona ¢. 129/2010 Z.z., kde je vyjadrena subsidiarita Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitelfa a to Udaj o vyske splatky, o
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Prave z vy$Sie uvedeného dévodu bol prijaty aj zakon
€. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom
odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit
vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené
nalezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie
v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

26. V konani zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, pretoze
naliehavy pravny zaujem nie je dany v pripade uvadzania vSeobecne definovanych predpokladov z
pohladu jednej strany. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP, musi byt naliehavy.

27. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podand Zaloba je u€innym
procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, & je mozné Zalobou dosiahnut odstranenie spornosti
prava, & zbytoCne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet nasledovat dalSie sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti
pripadu, predov8etkym so zretelom na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneény zmysel
Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Pri skimani podmienok umozfujucich rieSenie prava, resp.
pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
prava ma zalobca - spotrebitel, ktorého Specifické postavenie, ako slab3ej strany v spore, osved&uje
predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatura sudov, vnutrostatna pravna uprava. V
danom pripade, postavenie Zalobcu pri vysloveni a uréeni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, aj v
suvislosti s namietanymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, sa stane istejSie, lebo Zalobca nebude
vystaveny, zo strany Zalovaného riziku vymahania uveru vo vyske, ktor4 by mu nenalezala z dévodu
nedodrzania zakonnych podmienok pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podla nazoru sudu
je dany naliehavy pravny zaujem na predmetnej uréovacej Zalobe.

28. Pokial ide o rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-42/15 , a v zmysle neho vyklad
¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice & 2008/48, sud poukazuje na Rozsudok KS PreSov vo veci
8Co0/34/2017, v ktorom konS&tatoval, Ze toto rozhodnutie ma charakter prejudicidlneho rozsudku. Akyto
rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny
pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otazku podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej
istej veci o opravnych prostriedkoch. Ale Ulohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhodnut spor, ale iba
poskytnut’ vnutrostatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu pomdoze pri jeho aplikacii.

29. Podla &. I. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat,
ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem a metdd
ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica nemd v8eobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoze je
adresovana iba €lenskym Statom a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam. Ustanovenia smernice



musia byt transponované do vnutroStatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou
silou v podobe vSeobecne zavazného pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na
ucely splnenia poziadavky pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnutrostatneho
prava dotknuté subjekty nemaju moznost’ poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty
nema vplyv ani pripadny rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti ¢lenského Statu
alebo rozsudok Sudneho dvora, ktorym bol uritym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy u&inok.
AZ momentom spravnej transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby
uzZ musia poznat svoje prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili
svoje prava. Ustanovenia smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su su€asne splnené nasledujuce
podmienky a to, Ze uplynula transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo
nie je zabezpec€ena jej Uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajice pravo pre jednotlivca alebo
povinnost pre Clensky Stat je dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia ustanovenia
smernice nema za nasledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo zaloZenie, resp.
sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni. To znamena, Ze
smernica nikdy nemdze mat horizontalny priamy u€inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi.
Je logické, Ze ak si Clensky $tat nesplnil svoju povinnost a nestransponoval smernicu spravne alebo
nacas, nemdzu dbsledky tohto protipravneho konania Statu znadat fyzické alebo pravnické osoby a
preto im nembze byt uloZzena na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna
povinnost. Zalobkyni ako spotrebitelovi nie je mozné uloZit povinnost zaplatit zmluvne dohodnuté Groky
a poplatky len na zaklade ustanoveni smernice €. 2008/48 bez toho, aby v tomto smere nebola vykonana
naprava vo vnutrodtatnom prave, ktora doposial nenastala. Zalobkyfiu nemozno postihovat za to, Ze v
dbsledku nespravnej transpozicie smernice Uver nim ziskany sa v zmysle v su€asnosti platnej a u€innej
vnutrostatnej pravnej Upravy povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

30. Sud vzhladom na vy3sSie uvedené skutoénosti preto dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky
Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch povazovat
za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany je tak povinny Zalobcovi zaplatit e$te nesplatent &ast
poskytnutého uveru.

31. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 1660/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34.V danom pripade bola Zalobkyna uspesna a preto jej sud priznal plna nahradu trov konania o vyske
ktorej rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



