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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému Janovi
Hroncovi Kuzmovi, nar. 8.3.1948, bytom v Roznave, Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera,
Huta 3451, zastipeného JUDr. Vladimirom Stankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v
Kosiciach, Obrody 25, o zaplatenie 2.253,92 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 26. aprila 2018 ¢.k. 5C/56/2016 - 99 takto

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi 1.867,73 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.867,73 eur od 16.3.2016 do zaplatenia, konanie o zaplatenie
istiny vo vy8ke 386,19 eur s prisluSenstvom zastavil a Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi 83 % trov
konania s tym, Ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na zaplatenie istiny 2.253,92 eur s prisluSenstvom, odévodneného
v Zalobe tvrdenim, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch jeho pravneho predchodcu - VSeobecna
Uverova banka, a.s. Bratislava, pricom ,pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diu
XX XXXX novy vypis z bankovej knihy, s konecnym stavom ku diiu X.X.XXXX, obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovaného s kon€enym zostatkom na uhradu vo vySke 2.253,92 eur.

3. V odévodneni sud uviedol, Ze ,vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. a s vypisom z G&tu klienta a na zéklade toho rozhodol v zmysle ust. § 483/2001
Z.z. o bankach a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Dovodil, Zze ,Zo Ziadosti o
aktivacii Bankomatky Quatro zo diia X. X XXXX vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 04.01.2012
suhlasil s vydanim platobnej karty pre Zzalovaného. Z vypisu z Bankomatky Quatro zistil, Ze mal Uverovy
ramec vo vySke 900 eur, pricom na karte mal debet 2.253,92 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalobca zobral
Zalobu spat ohfadom sumy 386,19 eur, sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu rozdielu vo vyske 1.867,73

eur.

4. \VVyrok o zastaveni konania odévodnil poukazom na § 154 ods. 1 CSP a skutoénost, Ze Zalobca vzal
Zalobu ohladom sumy 386,19 spéat.



5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP s odévodnenim, Zze Zalovaného
zaviazal nahradit’ trovy konania vo vySke 83 %, pretoze Zalobca mal v tomto pomere Uspech v konani.

6. Proti vyhovujucemu vyroku tohto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Oznadiac rozsudok v
jeho napadnutej ¢asti Okresného sudu v RoZhave zo dfia 26.4.2018 za nezakonny, navrhol ho zrusit
a zalobu zamietnut. Poukazom na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &. 6 Dohovoru, ako i
viaceré sudne rozhodnutia (IV. US 115/03, Il. US 410/06), citujuc rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky 4Cdo/146/2008 z 31.7.2008 a znenie § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika, Zalovany sudu
prvej inStancie Zalovany vytkol, Ze sa nezaoberal jeho namietkami o preml€ani pohladavky Zalobcu.
Zopakoval, Ze diia X.X.XXXX uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty s tym, Ze ku diiu vystavenia vypisu u&tu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske
900 eur a bol povinny platit Standardni mesacnu splatku vo vySke 30 eur, a tak v danej veci zacala
u zalovaného plynut premi€acia lehota v defi, ked ako povinny po prvy raz porusil svoju povinnost.
Zdbraznil, ze preml€acia lehota zacala plynat diia X.X.XXXX, ked Zalovany po prvy raz porusil svoju
povinnost, uplynula dia 4.5.2015, a preto Zalobca podal Zalobny navrh drfia 12.4.2016 po uplynuti
premliCacej doby.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania
Zalobcovi. Uviedol, Ze sa stotoZruje so zavermi sudu prvej indtancie. Mal za to, Ze Zalovany vo svojom
odvolani neuviedol skutonosti, ktoré by spochybrovali jeho narok, ktory je dovodny a preukazany.

8. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie je pripustné bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre potvrdenie a ani pre zmenu rozsudku, ale rozsudok je potrebné v jeho odvolanim napadnutej Casti
zrusit. Sud prvej indtancie zatazil rozhodnutie v tejto Casti a konanie mu predchadzajuce tzv. inou vadou,
nakolko svojim nespravnym postupom znemoznil Zalobcovi i Zalovanému realizaciu procesnych prav,
priznanych strandm sporu v civilnom sporovom konani za uéelom ochrany prav, a to v takej miere, Ze tym
doslo k porudeniu prava Zalobcu i Zalovaného na spravodlivy proces, ku ktorej vade je povinny prihliadat
odvolaci sud aj z uradnej povinnosti.

9. Z obsahu odévodnenia rozsudku totiZ vyplyva, Ze sud prvej intancie svoj vyhovujuci vyrok odévodnil
bez dalSieho jedine poukazom na to, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
ani po viacerych pokusoch na obnovenie jeho platobnej discipliny a preto po vykonani dokazovania
rozhodol v zmysle zakona €. 483/2001 o bankach.

10. Takéto zovSeobecnené stru¢né odbdvodnenie vyhovujuceho vyroku, bez uvedenia konkrétnych
zaverov sudu, vyplyvajucich zo skutkového stavu zisteného v prejedndvanom spore, ako i bez
akejkofvek zmienky o Zalovanym vznesenej namietke premiCania Zalobcom uplatneného perazného
naroku, odvolaci sud povaZuje za nedostato¢né, neuplné, a uz z tohto dévodu nespravne. V odévodneni
tejto €asti rozhodnutia totiz akékolvek dalSie uvahy sudu absentuju a nevyplyva z neho ani aky zaver
sud ucinil o skutkovom stave, t.j. aké logicky prepojené dielCie skutkové zistenia ucinil z tych dékazov,
z ktorych &erpal pri svojom rozhodovani, a pre€o. PretoZze skutkova pravna veta, ako sumarizécia
pravne relevantnych skutkovych zisteni, je mnozinou informacii zistenych v civilnom sidnom procese,
ku ktorej sud vyhfadava prisludné pravidlo spravania, bolo nutné, aby bola Uplna a aby o jej validite
sud nemal pochybnosti. Sud totiz mohol pristupit k aplikacii danej pravnej normy az v procesnej
situacii, kedy zistil relevantny skutkovy stav a nasledne v tomto smere podat’ zretelny a zrozumitefny
vyklad o tom, z akého pravneho ustanovenia &i pravnych ustanoveni vychadzal a z akého dévodu pod
tieto ustanovenia nakoniec podradil zisteny skutkovy stav veci. PretoZe sud si tato povinnost’ nespinil,
dochadza k nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia, ktoré takto nespifia poZziadavku ustanovenia § 220
ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.



11. Za takejto situacie je nutné uzavriet, Ze tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
Zalovanému (i Zalobcovi), aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Vzhfadom na povahu vytknutej vady konania pred sudom prvej indtancie sa odvolaci sud uz
dalej nemohol zaoberat samotnou podstatou veci, resp. sa fiou ani zaoberat nemohol, kedZe odvolaci
sud nema podklad pre posudenie vecnej spravnosti zaveru sudu prvej inStancie. Za tohto stavu preto
odvolaci sud nie je ani opravneny pre ucely eventualnych vlastnych skutkovych zaverov bez dalSieho
hodnotit vykonané dokazy a posudit sam Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania.

12. Preto odvolaci sud rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP
spolu s akcesorickym vyrokom o trovach konania a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie
na nové konanie a nové rozhodnutie. Vyrok rozsudku o zastaveni konania ohfadom zaplatenia istiny
386,19 eur s prislusenstvom nebol napadnuty odvolanim, preto nadobudol pravoplatnost.

13. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne o zostavajucej €asti naroku Zalobcu
na zaplatenie istiny 1.867,73 eur s Uurokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.867,73 eur
od 16.3.2016 do zaplatenia opatovne rozhodnut, az potom, ako désledne vyhodnoti vykonané dokazy,
najma pisomnu zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, vypisy z uctov klienta, a to aj vo vztahu k
namietkam zalovaného, prednesenym v priebehu konania na sude prvej indtancie i v tomto odvolacom
konani, v prvom rade sa pritom zaoberat namietkou preml€ania naroku Zalobcu, ktort vzniesol Zalovany.
Rozhodnutie potom nélezite odévodnit v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a désledne a
presvedcivo sa su€asne vysporiadat’ so vietkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi
v spore, vratane namietok zalovaného.

14. KedZe v dalSom konani po zruSeni rozsudku vzniknu dalSie trovy, odvolaci sud zrusil aj vyrok o
naroku na nahradu trov konania sporovych stran, preto povinnostou sudu prvej indtancie bude o trovach
celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania, opatovne rozhodnut v novom rozhodnuti (§
396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



