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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému Q. Q., nar. XX.X.XXXX v S., trvale
bytom S. €. XXX, pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods.1, ods.2 pism.a) Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 7. novembra 2018, sp. zn. 2T/66/2015, na verejnom zasadnuti
konanom dna 4. juna 2019 v Trenéine, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 7. novembra 2018, sp. zn.
2T/66/2015 bol obzalovany Q. Q. podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 598/13/3304 zo dfia 25.05.2015, doruéenej
sudu diia 27.05.2015, pre skutok pravne posudeny ako precin neopravneného podnikania podla § 251
ods.1, ods.2 pism.a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 08.10.2007 do presnejSie
nezisteného dna v roku 2013 v obci S. (okres Myjava) neopravnene podnikal tym spésobom, Ze hoci
driom 08.10.2007 bol uskutoneny vymaz jeho osoby z registra samostatne hospodariacich rolnikov,
nadalej obdobnym spésobom sustavne vyrabal vyrobky polnohospodarskej vyroby za u¢elom ziskania
trvalého zdroja prijmov, najma ich predajom, a to tak, Ze vykonaval chov hovadzieho dobytka a chov
oSipanych na svojej farme v obci S. a na svojej farme v oblasti O. vrch, k.U. obce S., ktoré pravidelne
a opakovane odpredaval najma na bituinok SVAMAN, s.r.o. v Myjave, a v men3ej miere ich predaval
tiez réznym fyzickym osobam, pri¢om predajom hovadzieho dobytka a oSipanych dosiahol za uvedené
obdobie celkovy prijem najmenej 35.191,39 €, z toho:

- v roku 2007: najmenej 40.348 Sk (1.339,30 €),

- v roku 2008: najmenej 370.334,50 Sk (12.292,85 €),

- v roku 2009: najmenej 3.312,85 €,

- v roku 2010: najmenej 5.859,75 €,

- v roku 2011: najmenej 8.209,17 €,

- v roku 2012: najmenej 928,93 €,

- v roku 2013: najmenej 3.248,54 €,

¢im ziskal prospech v presnejSie neustalenej vySke, priCom tato &innost vykonaval i napriek tomu, Ze
nemal na tuto €innost’ Zivnostenské opravnenie, ani nebol zaevidovany ako samostatne hospodariaci
rofnik v zmysle zakona €. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani ob&anov, pretoze tento skutok nie je
trestnym Cinom.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolanim prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v neprospech obZalovaného. V
odvolacich dévodoch vytykal sudu, Ze v podstate odignoroval povinnost vysporiadat’ sa s argumentaciou
prokuratora, uvedenou v jeho zaverec¢nej reci, o povazuje za okolnost, ktord sama osebe spdsobuje



nezakonnost, resp. nepreskimatefnost napadnutého oslobodzujiceho rozsudku, kedZze okresny sud
sa argumentaciou prokuratora nezaoberal a teda dostatoCne (resp. nijako) sa s fiou nevysporiadal.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku je tak v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku.
Nasledne prokurator citoval z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupia, ktory v podstate
uviedol, Ze je nepochybné, Ze obZalovany po tom, ako ku driu 8.10.2007 ukongil ¢innost samostatne
hospodariaceho rolnika (SHR), niekolko nasledujucich rokov stale choval hovadzi dobytok a oSipané
v takom rozsahu, Ze tymto chovom nielenze pokryval vlastnu spotrebu a spotrebu svojej rodiny, ale
vacsiu Cast vysledkov svojej chovatelskej innosti dodaval do roku 2013 najma na bitinok SVAMAN,
s.r.o. za ucelom dal8ieho spracovania. Sud prvého stupria vSak nie je nazoru, ze by aktivitu opisanu
v skutkovej vete obZaloby, obzZalovanym vykonavanu od roku 2007 do roku 2013, bolo mozné bez
dalSieho subsumovat pod legalnu definiciu podnikania v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, Zivnostenského zakona alebo zakona &. 105/1990 Zb. o stukromnom podnikani ob&anov
v zneni neskorSich predpisov. Podla nazoru sudu prvého stupfia nebola preukazana subjektivna
stranka trestného €inu a nebolo jednoznacne preukdzané, Ze chov a nasledny predaj jatocnych zvierat
v rokoch 2007 az 2013 vykonaval obzZalovany vyluéne alebo aspon primarne za u€elom ziskania
trvalého zdroja prijmov. Ak obZalovany aj po roku 2007 nadalej v nepravidelnych terminoch dodaval
na bitunok hospodarske zvierata trebars aj v desiatkach kusov ro¢ne, toto samotné Statistické zistenie,
hoci vyjadrené aj pefiaznym ekvivalentom inkasovanych trzieb od bitunku, necini z chovatelskych
aktivit obZzalovaného podnikatelsku €innost s nalepkou nelegélnosti. Sud sa nestotozZnil s argumentom
prokuratury, Ze mnozstva hospodarskych zvierat, ktoré obzZalovany v suhrne dodaval na bitunok, zjavne
presahovali objem logicky predpokladanej domacej spotreby. Prokuratira neorientovala dokazovanie
v smere zistenia majetkového prospechu, o ktory sa mal neopravnene zvacsit majetok obzalovaného
prave obzalobou tvrdenym nedodrzanim predpisov o podnikani v oblasti pofnohospodarstva. Bolo
sice preukazané, Ze obzalovany mal z predaja dobytka na bitunok trzby, avSak nebolo preukazané,
¢o z tychto trzieb je mozné povazovat za neopravneny prospech asporfi v malom rozsahu. Podla
nazoru sudu prvého stupfa sa zdanenim prijmu jeho potencialna neopravnenost (nelegalnost) straca.
Priamo v obZalobe je su€ast'ou skutkovej vety parcialna konstatacia, Ze predajom jato&nych zvierat mal
obzalovany "ziskat prospech v presnejsie neustalenej vyske," aviak prokuratira neviedla na hlavnom
pojednavani dokazovanie v smere, ktory by umoznil sidu z tohto neurcitého pojmu ustalit presnu
mieru (sumu) neopravneného obohatenia sa obzalovaného, alebo vySku ujmy na Trestnym zdkonom
chranenych kolektivnych hodnotach, o ktoré nasa spolo€nost €innostou obZalovaného prisla alebo inak
bola ukratend, a to aspofi na trovni 266 €, resp. viac. Skutok, tak ako je opisany v obZalobe, vzhfadom
na uvedené nie je podla sudu prvého stupria trestnym &inom a preto sud podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Prokurator vyslovil nazor, Ze sud prvého stupia pri rozhodovani nespravne vyhodnotil skutkovy stav
veci. Poukézal na to, Ze z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani okrem iného vyplyva, Ze
ku driu 8.10.2007 bol uskuto&neny vymaz obz. Q. z registra SHR, po om obZ. Q. od 8.10.2007 do roku
2013 vykonaval polnohospodarsku vyrobu (chov hovadzieho dobytka a oSipanych) bez akéhokolvek
prisludného opravnenia. Obz. Q. mal v Zzalovanom obdobi Statnou veterinarnou a pofnohospodarskou
spravou Bratislava schvalené 2 farmy, registrované v Centralnej evidencii hospodarskych zvierat Zilina,
na ktorych v zalovanom obdobi choval a reprodukoval desiatky kusov hovadzieho dobytka a oSipanych.
Zo zaznamov Plemenarskych sluzieb Slovenskej republiky, $.p., okrem iného vyplyva, Ze u obz. Q. je
pri hovddzom dobytku evidovana domaca spotreba (kod B11111) len v diioch 9.11.2008, 28.8.2011,
15.9.2012,22.9.2012 a 11.5.2013, teda celkovo 5 ks hovadzieho dobytka; pri oSipanych sa jedna celkovo
0 12 ks na domacu spotrebu za Zalované obdobie (vid' &.1. 435-436). Za Zalované obdobie pritom
obZalovany odpredal spoloénosti SVAMAN, s.r.o. a dalSim fyzickym osobam mnozZstva hovadzieho
dobytka a oSipanych niekolkonasobne prevySujuce mnozZstva evidované ako domaca spotreba. Zo
strany obZ. Q. sa jednalo o sustavnu €innost' (vykonavanu poénuc diiom 8.10.2007), ktora ma vsetky
znaky podnikania. ObzZalovany v dahovych priznaniach za roky 2008 az 2011 uvadzal prijmy podla
§ 8 ods. 1 pism. a) Z&kona o dani z prijmov, t.j. prijmy z prilezitostnych &innosti vratane prijmov
z prilezitostnej polnohospodarskej vyroby (a nie ako prijmy z pofnohospodarskej vyroby, resp. z
podnikania). Prokurator dalej podrobne citoval vypovede svedkov H.. B. B,, Q. S., Q. Q., H.. Q. O,,
ktori spolu s vykonanymi listinnymi dékazmi podfa ndzoru prokuratora usvedCuju obZalovaného zo
spachania skutku, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany pred, aj po 8.10.2007
vykonaval obdobnu pofnohospodarsku €innost, na ktorej vykonavanie vsak od 8.10.2007 uz nemal
legalne opravnenie, €o je podstatou neopravneného podnikania. ObZalovany totiz dfia 10.10.2007 sdm a
dobrovolne - z vlastného rozhodnutia poziadal obec S. o zruSenie osved&enia SHR driom 8.10.2007 (vid
zdznam €.1. 413), na z&klade ¢oho obec S. dia 7.11.2007 rozhodla o zruSeni jeho osved&enia o zapise



do evidencie SHR ku driu 8.10.2007 (vid €.1. 414) - v zmysle Ziadosti Q. Q., a teda dfiom 8.10.2007 bol
uskuto&neny vymaz jeho osoby z registra samostatne hospodariacich rofnikov. ObZalovany v8ak nadale;j
obdobnym sp&sobom sustavne vyrabal vyrobky polnohospodarskej vyroby za u¢elom ziskania trvalého
zdroja prijmov, najma ich predajom. Prokuratura povaZuje za irelevantné, &i obzalovany dodrziaval iné
normy, napr. hygienické a pod., Ze u neho veterinarna sprava nezistila nijaké poruSenia zakona ¢.
39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti. Pokial ide o vyjadrenie Krajskej potravinovej a veterinarnej
spravy, Ze "Ziaden pravny predpis nezakazuje Q. Q. chovat hospodarske zvierata aj po zruSeni
¢innosti samostatne hospodariaceho rolnika," toto je sice pravdou, aviak neznamena to, Ze mdze bez
prislusného zakonného opravnenia chovat’ zvieratd a nakladat s nimi v takom velkom rozsahu, ako
keby bol podnikal. Podla Plemenarskych sluzieb SR, $.p. Q. Q. tieZ splnil svoju povinnost a pravidelne
hiasil stav jatoéného dobytka na ugely registracie v Centralnej evidencii zvierat. Dalej dodrzal vetky
podmienky v zmysle zdkona €. 194/1998 Z.z. o 8lachteni a plemenitbe, neporusil Ziadne ustanovenie
zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia ani zakona €. 152/1995 Z.z.
o potravinach. V podstate dodrzal vSetky predpisy, okrem "takej mali¢kosti," Ze vlastne nemal na svoju
¢innost’ (ktord ma charakter podnikania), prisludné podnikatel'ské opravnenie - z ktorého nasledne
vyplyvaju dalSie povinnosti, najma odvodové.

Pokial ide o namietku sudu prvého stupfa, Ze prokuratira neorientovala dokazovanie na zistenie
skuto&nej vysky prospechu a Ze nebolo dokazané, Ze prospech bol najmenej 266 €, k tomu uvadzam, Ze
v z&kladnej skutkovej podstate sa vyZaduje neopravnené podnikanie v malom rozsahu, av8ak v danom
pripade, bol rozsah &inu 35.191,39 €, teda viac ako maly, teda skutok v tomto smere nepochybne napifia
znaky zakladnej skutkovej podstaty pre€inu neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1 Tr. z&dkona.
Rozsahom &inu sa totiZ rozumie finan&né vyjadrenie objemu podnikania, nie vySka dosiahnutého zisku.
Z hladiska zakonnych znakov predmetného trestného Cinu nie je rozhodujuce, & samotna Cinnost
neopravneného podnikania priniesla pachatelovi zisk, alebo bol pachatel pri svojom neopravnenom
podnikani v strate. Musi ist o sustavnu &innost, ktora je pachana po zivnostensky, na spbsob
vykonu zamestnania, s cielom dosiahnut trvaly zdroj prijmov a ma charakter sukromného podnikania.
Pomocnym kritériom je aj dizka asu neopravneného podnikania, i ked nie je eSte sama osebe pre
urCenie rozsahu neopravneného podnikania rozhodujuca. VySka zisku v8ak mdze byt vyznamnou
okolnostou pre ur&enie stupfia zavaznosti €inu. Neopravnené podnikanie uskutoériované v malom
rozsahu je trestné aj vtedy, ked pachatel nedosiahol Ziaden zisk, naopak, dosiahol stratu. Rozsah
nedovolenej vyrobnej alebo inej zarobkovej €innosti mozno urdit v kazdom konkrétnom pripade az po
uplnom zhodnoteni objemu posudzovanej nedovolenej ¢innosti, jej vyznamu pre zabezpec€ovanie potrieb
spolo€nosti, ale i z hfadiska €innosti podnikatefskych subjektov, ktoré si v danom mieste a oblasti na
uspokojovanie tychto potrieb zamerané, ale napokon aj po zhodnoteni dosiahnutého, resp. zamyslaného
zisku. Nedovolena vyrobna alebo ina zarobkova €innost’ musi mat’ pritom charakter podnikania, povahu
urcitej sustavnosti na spésob Zivnostenského podnikania.

Pri zistovani "vysky prospechu" (pojem odliSny od pojmu "rozsah &inu") v zmysle kvalifikovanej skutkove;j
podstaty podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona sa v3ak vychadza uz zo zisku, po odpo¢itani
nakladov nutnych na zabezpec€enie podnikatelskej €innosti. Pri zistovani, ¢i pachatel trestného inu
podla § 251 Tr. zakona ziskal takymto ¢inom va&si prospech v zmysle § 251 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona,
nemozno do ziskaného prospechu zahfhat naklady, ktoré v ramci neopravnene vykonavanej vyrobne;j
alebo inej zarobkovej €innosti dovodne vynalozil, ani odmenu primeranu hodnote ucelne vynaloZenej
prace. Takto definovanu vysku prospechu obz. Q. sa v3ak vySetrovanim ustalit nepodarilo (ani by to
zrejme nebolo dobre mozné ustdlit) a preto nebolo konanie obz. Q. v obZalobe kvalifikované podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty § 251 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona a v nadvaznosti na to nebol
Ziaden dbévod zo strany prokuratdry na hlavhom pojednavani osobitne viest dokazovanie k ustaleniu
vySky prospechu. Navy$e, konanie obz. Q. bolo v obZalobe kvalifikované podla pismena a) kvalifikovanej
skutkovej podstaty pre€inu podla § 251 ods. 2 Tr. zdkona (vzhfadom na neopravnené podnikanie po
dihSi ¢as), teda pracne dokazovanie presnej "vySky prospechu" (ktorého sucastou je aj zistovanie vysky
nakladov nutnych na zabezpedenie podnikatelskej €innosti obZz. Q. v obdobi rokov 2007 az 2013) by
vzhlfadom na moznu trestnu sankciu ukladanu obZalovanému nemalo prakticky vyznam.

Uvedené konanie obzalovaného bolo pévodne posudené ako priestupok na useku podnikania podla §
24 ods. 1 pism. a) zdkona €. 372/1990 Zb. priestupkoch, avdak nasledne bolo pravoplatné rozhodnutie
v priestupkovom konani zakonnym sp6sobom zruSené, nakolko bolo zistené, Ze uvedené konanie
obZalovaného v Ziadnom pripade neméze napinat znaky "iba" priestupku. Z listinnych dékazov je zrejmé,
Ze celkovy rozsah €inu 35.191,39 € niekolkonasobne prevySuje sumu 266 €, ktory rozsah €inu postaduje
na naplnenie zakonnych znakov predmetného trestného ¢€inu (samozrejme popri naplneni dalSich
potrebnych znakov, najma sustavnosti vykonavanej €innosti). Viaceré predaje hospodarskych zvierat



spolo¢nosti SVAMAN, s.r.o. v poCte okolo 10 kusov potvrdzuju, Ze sa nejednalo o Ziaden prileZitostny
predaj &i predaj prebytkov. Chov hospodarskych zvierat v priestoroch aj mimo bydliska obzalovaného,
ktoré si obZalovany prenajimal od SVOP O. vrch jednoznaéne dokumentuju, Ze sa nejednalo o ziaden
domaci chov. Predaj celkovo 58 ks oSipanych v roku 2008 spolo¢nosti SVAMAN, s.r.o. nemozno v
Ziadnom pripade povazovat za prilezitostny predaj akychsi prebytkov, ale o sustavnu €innost' s ciefom
zabezpecenia trvalého zdroja prijmov.

Skuto&nost, Ze obz. Q. pri svojom neopravnenom podnikani dodrziaval hygienické, veterinarne &i iné
predpisy, ho trestnej zodpovednosti nezbavuje. Naplnenie subjektivnej stranky je v danom pripade
splnené. Obz. Q. pred zruSenim opravnenia na vykonavanie &innosti SHR na zaklade jeho vlastnej
Ziadosti tato €innost sam niekolko rokov vykonaval, a teda si musel byt vedomy, €o tato innost obnasa,
kde je potrebné sa evidovat a aké predpisy treba dodrziavat. Musel si byt rovhako vedomy skuto&nosti,
Ze nembze po zruSeni opravnenia diiom 8.10.2007 nadalej tuto €innost’ vykonavat tak, akoby k zruSeniu
tohto opravnenia na zéklade jeho vlastnej Ziadosti nedoslo.

Sustavnost Zalovanej €innosti obZ. Q. jednoznaéne vyplyva zo zabezpelenych listinnych dbékazov,
dokumentujucich jednotlivé kusy hospodarskych zvierat, ich reprodukciu, datumy reprodukcie &i
odpredaja, kupne ceny apod. Aj po materialnej stranke (do uvahy totiz prichadzalo posudenie skutku
ako priestupku) Zalovany skutok napifia zavaznost trestného &inu. ObZz. Q. formalne naplnil znaky
Zalovaného precinu a aj materialna zavaznost s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zakona je nepochybne
vySSia ako nepatrna. Okrem toho, obzalovany neopravnene podnikal "po dlhsi ¢as", o prave naopak
zvy$uje zavaznost jeho konania tak, Ze napifia znaky nielen zakladnej, ale aj kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu.

Je nepochybné, Zze chov radovo desiatok oSipanych odporazenych na schvalenych bitinkoch (produkcia
sa opakovala kazdorogne), je spojeny s prijmom, ktory nie je vysledkom &innosti v zaujmovom chove
chovatela hospodarskych zvierat, ktorého produkcia ma sluzit’ k uspokojovaniu potrieb jeho domacnosti
(tvorenej dvoma osobami), pripadne potrieb jeho blizkych rodinnych prislusnikov.

Aj z porovnania poctu hospodarskych zvierat, evidovanych u obz. Q. ako vlastna spotreba za roky
2008-2013 (5 ks hovadzieho dobytka a 12 ks oSipanych) s potom hospodarskych zvierat odpredanych
do spoloénosti SVAMAN, s.r.o. za uvedené obdobie (vid &.1. 312-313) je viac ako viditelné, Ze sa v
pripade odpredanych zvierat nejednalo o Ziadne prebytky, ale reprodukcia a predaj hospodarskych
zvierat bola u obz. Q. pravidelnym zdrojom jeho prijmu a Ze bola vykonavana obz. Q. ako sustavna
¢innost za u¢elom dosiahnutia zisku.

Z listinnych dbkazov poukazujem na prehlad nakupu zvierat (&.I. 312-313) spolognosti SVAMAN, s.r.o.
od obz. Q. Q.. Napr. v roku 2008 spolo¢nost SVAMAN, s.r.o. od obzalovaného kupila celkovo 58 ks
oSipanych a 5 ks hovadzieho dobytka, za ¢o Q. Q. vyplatila 370.334,50 Sk (12.292,85 €). V prepocte
sa teda jedna za uvedeny rok o prijem 1.024,40 €/mesacne, €0 mozno povazovat za slusny zarobok,
vyraznejSie prevySujuci priemernd mzdu zamestnanca v narodnom hospodarstve SR za rok 2008 (723
€ brutto). Tento prehlad pine koreSponduje s u&tovnymi dokladmi predlozenymi nielen spolo&nostou
SVAMAN, s.r.o., ale aj samotnym obZalovanym (faktury, prijmové pokladni¢né doklady, vydavkové
pokladni¢né doklady a iné zaznamy). Hlavné obhajobné tvrdenie, Ze obz. Q. nevykonaval predaj
hospodarskych zvierat za uCelom ziskania trvalého zdroja prijmu, je vyvratené vypovedami vyssSie
oznaCenych svedkov, ale najma obsahom listinnych dokazov, z ktorych vyplyvaju mnoZzstva predanych
zvierat, ktoré zjavne nie su prebytkami, ale naopak sa zo strany obZalovaného sa jedna o sustavnu
dlhodobo vykonavanu &innost, zameranu na zaobstaravanie zisku vo vlastnom mene, o ¢om sveddi
dizka neopravneného podnikania, spdsob vykonu chovatelskej ginnosti s ciefom dosiahnut trvaly zdroj
prijmov. NeSlo teda o prilezitostny predaj. Skutonost, Ze Q. Q. nema nedoplatky na daniach (nim
priznana a zaplatena dan za roky 2007- 2013 bola celkovo do 500 €), eSte neznamena, Ze nemohol
naplnit znaky stihaného precinu. MoZnym motivom zru$enia opravnenia obZ. Q. na vykonavanie ¢innosti
SHR, za sugasného pokraovania v tejto &innosti, mohla byt aj snaha "uSetrit" na platbach na odvodoch,
ktorych suma niekolkonasobne prevysuje dafiové povinnosti mensich podnikatelov, ktori Casto podavaju
darové priznania s nulovou dafovou povinnostou (také podal aj obz. Q. za roky 2007, 2010 a 2013),
alebo s minimalnou dariovou povinnostou (také podal aj obZz. Q. za rok 2008 - 1.776 Sk a za rok
2009 - 60,80 €).Pokial ide o Cinnost obz. Q. po 8.10.2007, nejednalo sa len o nejaky dopredaj Ci
dochovanie hospodarskych zvierat, o by bolo samozrejme akceptovatefné a nebolo by to mozné
posudzovat ako trestny €in neopravneného podnikania. Av3ak obZalovany hospodarske zvierata nadalej
reprodukoval a predaval za u€elom zisku, za ktorym ucelom uzatvaral najomné zmluvy na priestory
polnohospodarskeho druzstva, resp. opakovane predlZzoval ndjomnud zmluvu na priestory sluziace
na ustajnenie hospodarskych zvierat, uskladnenie krmiva a dalSie potrebné priestory na chovanie
tychto zvierat, teda nadalej fakticky vykonaval €innost samostatne hospodériaceho rofnika (nadalej



vykondval €innost v takom rozsahu, akoby mal postavenie samostatne hospodariaceho rolnika).
Okrem samotného odpredaja hospodarskych zvierat spolo¢nosti SVAMAN, s.r.o. obZ. Q. odpredaval
hospodarske zvierata aj viacerym fyzickym osobam, €o vyplyva z listinnych dékazov oboznamenych
na hlavhom pojednavani (najmd prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady). Z tychto listinnych
dbkazov okrem iného vyplyva, obz. Q. odpredal v niektorych mesiacoch, resp. dokonca v niektoré
dni hospodarske zvieratd naraz aj viacerych fyzickym osobam, teda v Ziadnom pripade sa v jeho
pripade nejedna o nejaky typicky odpredaj prebytku. ObZalovany zo svojej ¢innosti (predajom nim
chovanych a reprodukovanych hospodarskych zvierat) dosiahol za Zalované obdobie celkovy prijem
najmenej 35.191,39 € - jedna sa o prijem plne preukdzany a vydokladovany uétovnymi dokladmi
zalozenymi v spise (nie su pritom vylu¢ené ani pripadné dalSie, nezdokladované &i policiou nezistené
prijmy z predaja, avSak prokuratira samozrejme pri tvorbe skutkovej vety zohladnila len prijmy, ktoré
boli v plnej miere preukdzané a uctovnymi dokladmi a inymi listinnymi dokladmi riadne zdokladované.
Za jednotlivé roky je suma tychto prijmov (tvoriacich rozsah &inu) presne vycislena v skutkovej vete
obzaloby. Prekéazka "ne bis in idem" tykajuca sa postihnutia obZalovaného za s€asti totozny skutok bola
odstranena zakonnym spdsobom - zruSenim pravoplatného rozhodnutia v priestupkovom konani na
podklade protestu prokuratora. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti ma prokurator za to, Zze skutok
sa stal tak, ako je to uvedené v skutkovej vete obzaloby, spachal ho obzalovany Q. Q., ¢im po formalnej i
materialnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného podnikania podla
§ 251 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona. KedZe sa sud
prvého stuphfia s dékazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani nedostatoéne vysporiadal, nespravne ich
vyhodnotil a nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho tiez
vec nespravne pravne posudil, prokuratira povazuje napadnuty rozsudok za nezédkonny a odévodnenie
napadnutého rozsudku za nepresvedcCivé, nepreskumatelné a rozporné s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
poriadku. Preto prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), c), d)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vo vyroku o
oslobodeni obZalovaného Q. Q. spod obZaloby, a aby v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne, ktord uviedla, Ze
rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny a nesuhlasi s argumentaciou, ktor predklada obZaloba.
Ma zato, Ze neexistuje Ziadny relevantny dovod, pre ktory by mal odvolaci sud vratit vec znova
na prvostuprfiové konanie. Prvostupriovy sud sa vefmi dokladne venoval dokazovaniu, umoznil ako
obzalobe, tak aj obhajobe navrhovat dbkazy a vyhovel kazdému predlozenému navrhu. Napriek
pomerne velkému poctu pojednavani sa obzalobe nepodarilo preukazat, Ze by &innost, ktoru vykonaval
obzalovany, bola trestnym ¢inom. ObZaloba sa zamerala na dokazanie toho, Ze obZalovany choval
hospodarske zvierata a nasledne ich predaval. Tuto skuto&nost’ preukazovala po cely ¢as. ObzZalovany
v3ak tato skuto€nost nijako nenamietal; netvrdil, Ze by zvieratd nechoval a nepredaval, tvrdil vSak, Ze
bol opravneny takuto €innost vykonavat, resp. Ze na takuto Cinnost' nepotreboval Ziadne opravnenie,
ktorého absencia by z tejto €innosti robila neopravnené podnikanie. ObZaloba nepreukazala, Ze by
na ¢innost' obzalovaného, ktoru v tomto konani oznacuje ako trestny &in, bolo potrebné podnikatelské
opravnenie, ¢i uz Zivnostenské opravnenie, alebo registracia v evidencii samostatne hospodariacich
rolnikov. Podla zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskor$ich predpisov
(Zivnostensky zakon), ustanovenia § 2, sa Zivnostou rozumie sustavna &innost prevadzkovana
samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost, za U€elom dosiahnutia zisku a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom. Podla Zivnostenského zakona, ustanovenie § 3, odsek 4 Zivnostou
takisto nie je predaj nespracovanych alebo spracovanych rastlinnych a Zivocidnych vyrobkov z vlastnej
drobnej pestovatelskej a chovatelskej €innosti fyzickymi osobami a predaj lesnych plodin; na predaj
ovocia, zeleniny a kvetov, ktoré sa predavaju na prenajatom mieste na trhovisku alebo v trznici,(23p) ak
doba prenajmu je dlhSia ako 30 dni v kalendarnom roku, alebo v pojazdnej

predajni, pripadne inym ambulantnym spésobom, ak sa predaj uskuto¢riuje viac ako 30 dni v
kalendarnom roku, vztahuje sa osobitny zakon, ktorym je zadkon &. 105/1990 Zb o sukromnom podnikani
ob&anov v zneni neskorSich predpisov.

Podla zakona €. 105/1990 Zb. O sikromnom podnikani ob&anov v zneni neskorSich

predpisov, ustanovenie § 12a, odsek 1 a 2:

(1) Polnohospodarskou vyrobou vykonavanou podnikatelom (dalej len "samostatne

hospodariaci rolnik"), ktorého €innost’ spociva vo vykonavani polnohospodarskej vyroby

v&itane hospodarenia v lesoch a na vodnych plochach (dalej len "polnohospodarska

vyroba "), sa podla tohto zakona rozumie ¢innost fyzickej osoby, ktora osobne alebo pomocou

inych os6b



a) vyraba vyrobky pofnohospodarskej vyroby za ugelom ziskania trvalého zdroja prijmov, najma ich
predajom, pripadne

b) vykonava Upravu alebo iné spracovanie svojej pofnohospodarskej produkcie; pokial treba na tuato
¢innost suhlas podla osobitnych predpisov, (9a) len s tymto suhlasom, alebo

c) poskytuje prilezitostne prace alebo vykony v suvislosti s pofnohospodarskou vyrobou, pri ktorych
vyuziva prostriedky a zariadenia sluziace pofnohospodarskej vyrobe, spravidla v ase, ked sa pre tuto
vyrobu plne nevyuzivaju, alebo dobyva nevyhradené nerasty.

(2) Samostatne hospodariaci rofnik vykonava polnohospodarsku vyrobu vo vlastnom mene, na vlastny
ucet a zodpovednost.

Na zaklade uvedeného tvrdim, Ze obzalovany nebol podnikatefom v zmysle Zivnostenského zéakona,
pretoZe predaj Zivo€iSnych vyrobkov z vlastnej drobnej chovatelskej ¢innosti nie je povazovany za
Zivnost' v zmysle uvedeného zdkona. To znamend, Ze Zivnostenské opravnenie na svoju &innost
obzalovany nepotreboval.

Obzalovany nebol podnikatelom ani v zmysle Zakona o sukromnom podnikani ob&anov €. 105/1990 Zb.,
pretoZe tento zakon upravuje jednak - v nadvéznosti na Zivnostensky zakon - predaj ovocia, zeleniny a
kvetov, ktoré sa predavaju na prenajatom mieste na trhovisku alebo v trznici, ak doba prenajmu je dlhsia
ako 30 dni v kalendarnom roku, alebo v pojazdnej predajni, pripadne inym ambulantnym spdsobom,
ak sa predaj uskutoCriuje viac ako 30 dni v kalendarnom roku; o nie je pripad obZalovaného, a
jednak upravuje ¢innost samostatne hospodariaceho rolnika, ktory vykonava pofnohospodarsku vyrobu
spocivajucu v Cinnostiach uvedenych v § 12a odsek 1; €o takisto nie je pripad obZalovaného, nakofko
prilezitostnym predajom chovanych zvierat si nezabezpecoval trvaly zdroj prijmov (body b) , c) nie
su relevantné). Obzalovany, ako uviedol vo svojich vypovediach, choval priebezne niekolko kusov
oSipanych a niekolko kusov hovadzieho dobytka, pricom tie kusy, ktoré nespotreboval pre svoju viastnu
potrebu, predaval ako prebytky svojej &innosti. Tieto prebytky predaval presne podla pravidiel, ktoré
ustanovili institucie zaoberajuce sa predmetnou ¢innostou.

Ako vyplynulo z vypovede splnomocneného zastupcu Dariového udradu Trencin, obZalovany si svoje
dariové povinnosti vyplyvajuce z predaja hospodarskych prebytkov po cely €as riadne plnil a Dariovy
urad voci nemu neeviduje ziadne nedoplatky na daniach.

Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany svojim konanim nijako nepoSkodzoval zaujmy $tatu ani zaujmy
Ziadnych inych subjektov, a teda jeho konanie nevykazuje Ziadnu spoloCensku nebezpecnost a mame
zato, Ze sa nejedna o precin (ustanovenie § 10, odsek 2 Trestného zakona).

Pokial ide o svedecké vypovede svedkov H.. B. B. a Q. S., obaja uviedli, Zze obZalovany choval hovadzi
dobytok a oSipané. Svedok H.. B. B. uviedol priblizné po&ty chovanych zvierat, avSak tieto po¢ty nevedel
uviest' presne a neuviedol ani zdroj, z ktorého pri svojich vyjadreniach vychadzal. Takisto tvrdil, Ze
"chovatelské aktivity obZzalovaného maju charakter sustavnej dlhodobo vykonavanej €innosti spojenej
so zaobstaravanim zisku vo vlastnom mene majuce znaky podnikania", avSak z akého dévodu tvrdil
tieto skuto€nosti, to neuviedol a ani nepredloZil Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni. Svedok Q.
S. uviedol pocet chovanych oSipanych, avSak zaroven dodal, Ze celkovy pocet uviest nevie, nakolko
do prenajatej budovy nechodil. A dalej vo vypovedi uviedol, Ze videl, Zze tam obzalovany mal asi 10
kusov oSipanych. Takato vypoved je rozporuplna a teda nedbveryhodna. Svedecké vypovede oboch
svedkov boli postavené na dohadoch a predpokladoch, €o nijako nezabezpeduje ich déveryhodnost. Na
pojednavani sa vyjadril, Ze do chlievov obZalovaného nevstupil a nevie sa k niComu vyjadrit,

a na 10 kusov oSipanych si nepamata.

To, Ze obzalovany choval zvierata dlhodobo, je logické, nakolko oSipané aj hovadzi dobytok je potrebné
chovat niekolko rokov, aby bolo mozné ziskat z nich o€akavany hospodarsky uzitok.

Samotny chov hovadzieho dobytka nemozZno povazovat za trestny ¢&in. Predaj hospodarskych
prebytkov fyzickou osobou - ako prebytkov z chovu - tieZ nenapifia znaky skutkovej podstaty predinu
neopravneného podnikania, zvlast s poukazom na tu skutonost, Ze kazdy jeden predaj obZalovany
riadne zaevidoval a uviedol v dafiovom priznani, na €o nasledne odviedol vyrubené dane a tak splnil
povinnost vodi Statu.

Zastupca CEHZ vo svojej vypovedi uviedol, Ze doma chované hospodarske zvierata predavaju bezne
ako podnikatelia, tak aj nepodnikatelia, a Ze denne zaeviduje 300 - 500 pripadov presunu hospodarskych
zvierat.

Zastupca obchodnej spolognosti SVAMAN, pan Q. uviedol, Ze odkupovanie hospodarskych zvierat z
domaceho chovu od fyzickych oséb, ktoré nie su ani zivnostnikmi ani SHR, je pre tuto spolo&nost bezna
prax, s ktorou vo svojej ¢innosti vyslovene pocitaju a spoliehaju sa na dodavky zvierat od sukromnych



osbb. Ro¢ne podavaju hlasenia na dafovy urad - predkladaju zoznam vSetkych chovatelov a predajcov
- fyzickych oséb, s ktorymi spolupracuju.

Z uvedeného vyplyva, Ze legislativa SR s takouto €innostou vyslovene podita a upravuje ju. Podla
obzaloby pan Q. jednoznaéne usvedcil pana Q. z trestnej €innosti, no podfa nas pan Q. preukazal prave
tu skutonost, Ze taku €innost, ako vyvijal pan Q., vyvija rovhakym spdsobom mnoZstvo dalSich ob&anov
nasej republiky.

V konani bolo potrebné skumat, ¢i obZalovany na €innost, ktoru vykonaval, potreboval povolenie, a ak
ano, tak &i takéto povolenie mal. Tvrdime, Ze na odpredaj

hospodarskych zvierat, ktoré obzalovany predaval ako prebytky zo svojej chovatelskej

¢innosti, nepotreboval ani Zivhostenské opravnenie, ani registraciu samostatne

hospodariaceho rolnika, a teda, Ze predaj hospodarskych prebytkov realizoval v sulade

s platnou legislativou Slovenskej republiky.

V uzneseni o vzneseni obvinenia zo diia 02.01.2015 OCTK uvadza, Ze k naplneniu zakonnych znakov
trestného Cinu podla § 251, odsek 1 Trestného zékona sa vyZaduje nielen to, aby pachatel neopravnene
vykonaval podnikatelsku ¢&innost, ale zaroveh je potrebné i vedomie pachatefa o neopravnenosti
takéhoto podnikania. Pan Q. si rozhodne nebol a nie je si vedomy neopravnenosti svojho konania
spocCivajuceho v odpredaji hospodarskych prebytkov z jeho chovatelskej Cinnosti, a tvrdime, Ze sa
nejedna o protipravne ani o neopravnené konanie. NavySe, ako sme uz uviedli, vSetky aktivity, ktoré
sa panovi Q. kladu za vinu, tento vZdy riadne zdokladoval a uviedol v dafovych priznaniach, pri¢om
nasledne si spinil aj svoje povinnosti voci Statu. Svojim konanim nikomu nespdsobil 8kodu, ani sa nijako
neopravnene neobohatil, a tiez neporusil Ziadny platny pravny predpis SR.

Obzalovany podnikal v polnohospodarskej oblasti dlhé roky a ak by chcel v podnikani pokraCovat, ni¢
mu v tom nebranilo a mohol nadalej posobit ako SHR.

On sa v8ak rozhodol podnikatelsku €innost’ ukonéit' a chovat’ dobytok uz len pre svoju

potrebu. Nakolko v8ak dochoval viac zvierat, ako dokazal spolu so svojou rodinou spotrebovat,
odpredaval prebytok aj nadale;j.

Av8ak s tym, Ze si aj nadalej plnil vSetky svoje povinnosti voci Statu a prislusnym institdciam, vSetky
chované zvierata riadne registroval, ako aj ich presuny a predaje, v3etky prijmy z predaja vzdy riadne
priznal a z prijmov zaplatil vyrubené dane v plnej vyske.

Svojou ¢€innostou sa nikdy neobohatil na ukor iného ani nikomu inému nespésobil ziadnu Skodu, ani
takyto umysel nikdy nemal. Prave na to dbal obZalovany mimoriadne dosledne, aby mal spinené vSetky
povinnosti vodi Statu.

Ak by mal obzZalovany v umysle podnikat' bez opravnenia, ktoré by inak potreboval, t.j. podnikat’ tzv.
nacierno, neregistroval by svoje chované zvierata, nepriznaval by prijmy

a neodvadzal by dane. On v8ak mal vzdy v prvom rade na zreteli to, aby dodrziaval vSetky zakonmi
stanovené povinnosti. Uz v uzneseni o odmietnuti veci podozrenia z precinu neopravnené podnikanie zo
dria 10.09.2010 je jasne uvedené, Ze pan Q. je zaevidovany ako fyzicka osoba - farmar v CEHZ, pricom
ma evidované dve farmy - v obci S. pod Cislom XXXXXX a v obci O. B. XXXXXX; je registrovany ako
farmar pod &islom 508951 v Centralnej evidencii hospodarskych zvierat v Ziline, kde oznamuje vsetky
aktivity v suvislosti s chovom zvierat.

Touto €innost'ou si ani nezabezpedoval trvaly zdroj prijmov, pretoZe treba si uvedomit aj tu skutonost,
Ze chov zvierat a predaj prebytkov neznamena len prijem z tejto Cinnosti, ale

v prvom rade su to pomerne vysoké naklady, kde navratnost vynaloZzenych prostriedkov byva velmi
neista. TakZe pri mnozstve, ktoré obzalovany predal, len tazko mozno hovorit o trvalom zdroji prijmov.
Prijmom, ktory ziskal z predaja hospodarskych zvierat, si len Ciasto€ne vynahradil naklady, ktoré do
chovu vlozil, pricom eSte vobec nezohladriujeme jeho osobnu pracu vynaloZenu pri chove zvierat,
pretoze tato Cinnost’ si vyZaduje v podstate celodennu starostlivost, za ktord pan Q. nedostaval nijaku
odmenu.

Na zaver chceme upriamit pozornost na tu skuto€nost, ze &innost obzalovaného, ktora je obzalobou
oznalena za trestny &in, bola podporovana samotnym Statom, a to konkrétne: Plemenarske sluzby SR,
Statny podnik - na zaklade zmluvy o poskytovani sluzby, Narodné pofnohospodarske a potravinové
centrum - na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzby P6dohospodarska platobna agentura - Rozhodnutia
o poskytnuti podpory na chov Dobytka. VSetky tieto institicie samozrejme mali vedomost’ o tom, Ze
obZalovany nebol ani Zivnostnik ani SHR, ale Ze bol fyzickd osoba nepodnikatel. Z uvedeného vyplyva,
Ze legislativa SR nielenze nepovaZzuje predmetnu €innost za trestny ¢in, ale prave naopak, takuto ¢innost
podporuje, a to dokonca financne.

Na svoju ¢innost spocivajucu v odpredaji hospodarskych prebytkov z jeho chovatelskej €innosti
nepotreboval Ziadne Specialne opravnenie, ani registraciu i povolenie.



Obec S. pana Q. po zruSeni Osved&enia o zapise do evidencie SHR vyzvala, aby si usporiadal situaciu
vzniknutd po zaniku podnikatel'skej €innosti a to najma smerom k otazke chovanych hospodarskych
zvierat a ochrane Zivotného prostredia, ale tato poZiadavku nijako blizSie starosta obce vo svojom
upozorneni nekonkretizoval. Rozhodne z tohto pisomného vyjadrenia nemozno vyvodit zaver, Ze by mal
byt pan Q. povinny

zlikvidovat svoj chov.

Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis ob&anom SR nezakazuje pokracovanie v chove
hospodarskych zvierat i po zruSeni €innosti SHR. A Ziaden pravny predpis neur€uje hranicu, ktora
jednoznacdne rozliSuje chovatela hospodarskych zvierat nepodnikatela od Zivnostnika ¢i SHR. Skuto¢ne
v Ziadnom predpise nie je uréené, aké mnozstvo hospodarskych zvierat mb6ze ob&an, ktory nema
Ziadne podnikatel'ské opravnenie, chovat a odpredat inym subjektom a pri akom mnoZstve chovanych
a predavanych zvierat uz je nutné toto opravnenie.

Prihliadnuc ku spravaniu sa pana Q. pocas celej doby, kedy sa venoval chovu

hospodarskych zvierat a kedy si vzorne pinil vSetky povinnosti, ktoré mu ukladali pravne predpisy, je
jasné, Ze ak by existoval predpis, ktory ur€uje pripustné mnozstva na chovanie a predaj, bol by sa pan
Q. nimi rozhodne riadil.

Ako si v8ak mbze sam obc&an urcit, kedy eSte moze vyvijat’ &innost ako nepodnikatel a kedy je uz nutné
podnikatel'ské opravnenie? Podla obzaloby sa za &innost, ktora nie je

podnikanim rozumie konanie po taku hranicu, ak ob¢an dochova jedno prasa, toto doma

zabije, polovicu spotrebuje spolu s rodinou a druhu polovicu rozda po dedine. S tymto

sa nestotoZfiujeme. Obzalovany vzdy konal v dobrej viere, s plnym vedomim suladu jeho konania s
platnou legislativou a dbajuc o spinenie svojich zakonnych povinnosti voci statu.

Ak by sme ¢innost obZalovaného posudzovanu v tomto konani povazovali za trestny €in, potom by
to znamenalo, Ze stovky, mozno tisice obyvatelov naSej republiky sa v su€asnosti dopustaju rovnakej
trestnej Cinnosti a to dokonca za finanénej podpory samotného Statu.

Na zaklade uvedeného sme toho nazoru, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravne, ked obzalovaného
spod obzaloby oslobodil a navrhujeme, aby odvolaci sud odvolanie

prokuratury zamietol ako nedévodné. Prokurator vo svojom pisomnom podani tvrdi, Ze prvostupriovy
sud sa nevysporiadal s argumentaciou prokuratora uvedenou v zaverec¢nej reci, a z tohto dévodu oznadil
rozsudok za nezakonny, resp. nepreskiumatelny. Prokurator v8ak neuviedol, s ktorymi konkrétnymi
argumentmi sa prvostupfiovy sud nevysporiadal, ani v ¢om podfa neho spocliva nedostatonost
odbévodnenia oslobodzujuceho rozsudku. Mame zato, Ze samotné takého tvrdenie nie je dostatocné
a nedokazuje skuto&né pochybenie prvostupriového sudu. Odévodnenie napadnutého rozsudku preto
povazujeme za dostatoCné a mame zato, Ze je plne v sulade s ustanovenim § 168 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania a navrhol, aby krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil
sudu prvého stupfia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajkyfia obZalovaného v sulade s pisomnym vyjadrenim k odvolaniu prokuratora navrhla odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfa povazuje za spravny a
zakonny.

Obzalovany taktiez navrhol odvolanie prokuratora zamietnut'.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania prokuratorom dospel
k nasledujucim zaverom. V prvom rade je nutné uviest, Ze pokial ide o namietku nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku, s touto sa odvolaci sud nestotozZnil. Okresny sud vo svojom rozhodnuti jasne
a zrozumitefne uviedol, aké dékazy vo veci vykonal, tieto hodnotil tak jednotlivo i v suhrne a jasne
tiez uviedol svoje pravne uvahy, ktoré ho viedli k vyroku o oslobodeni spod obZaloby. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia preto i krajsky sid povaZuje za suladné s ustanovenim §168 Tr. por. Dalej
odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o skutkovy stav, okresny sid na zaklade pomerne rozsiahleho



vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, priom sa zaoberal dékazmi, tak jednotlivo
ako aj v suhrne, priCom pokial ide o skutkové zistenia, je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
pri ktorom sud prvého stupfia postupoval podfa ustanoveni Trestného poriadku. V tomto smere
odvolaci sud nezistil Ziadne chyby, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie stavu veci a skutok, ako je
konstatovany v rozsudku okresného sudu. Skuto€nost, Ze sa prokurator ako odvolatel nestotoZriuje so
skutkovymi €i pravnymi zavermi sudu prvého stupria v napadnutom rozsudku, nemézZe sama o sebe viest
odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého
stupfia. Napokon pokial ide skutkovy stav, uz sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze
konanie obZalovaného tak, ako je uvedené v skutkovej vete mal za preukazané, aviak na rozdiel od
prokuratury dospel k nazoru, Ze aktivitu opisanu v skutkovej vete obZaloby, obZalovanym vykonavanu
od roku 2007 do roku 2013, nemozno bez dalSieho subsumovat pod legalnu definiciu podnikania
v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, Zivnostenského zakona, alebo zakona ¢&.
105/1990 Zb. o sukromnom podnikani ob&anov v zneni neskorsich predpisov, z dévodu, ze podla nazoru
prvostuprfiového sudu nebola preukdzana subjektivna stranka trestného &inu, umysel obzalovaného. V
tomto smere spravne poukazal na skutocnost, ze pokial sa pachatelovo chcenie alebo uzrozumenie
vztahuje len na niektoré skutoCnosti podriadené pod znaky uvedené v skutkovej podstate trestného
¢inu, pricom na ostatné sa vztahuje iba nedbanlivost, neméze ist o trestny &in umyselny. Jednak nebolo
jednoznalne preukazané, Ze chov a nasledny predaj jatoénych zvierat v rokoch 2007 az 2013 vykonaval
obzalovany vylu€ne alebo aspon primarne za u¢elom ziskania trvalého zdroja prijmov a to s poukazom
na obhajobné tvrdenia obZalovaného, ze mal zaujem stav chovanych zvierat postupne redukovat’ a
chov utlmit' (¢omu napokon zodpoveda i najvacsi predaj dobytka a oSipanych do roka od ukonéenia
¢innosti), avSak sa mu to nedarilo aj pre preukazané zdravotné tazkosti, kvéli ktorym nedokazal zabranit
opakovanému mnoZeniu v ramci stad. Napokon absencii umyslu nasvedCuje i to, Ze vSetky aktivity v
tomto smere obZalovany riadne zdokladoval a uviedol v dafiovych priznaniach a nasledne si splnil svoje
povinnosti vo€i Statu. Mozno suhlasit’ s argumentaciu obhajoby, Ze ak by mal obZalovany v umysle
podnikat’ bez opravnenia, ktoré by inak potreboval, t.j. podnikat’ tzv. nacierno, neregistroval by svoje
chované zvierata, nepriznaval by prijmy a neodvadzal by dane, &im by vilastne na seba upozornil. V
tej suvislosti je potrebné tiez poukazat’ na vypoved obzalovaného, Ze sa bol na prisluSnych organoch
a uradoch informovat, o méa dalej robit so zvieratami, ak ukon¢i €innost samostatne hospodariaceho
rofnika a bolo mu povedané aj to, Ze zvieratda mdze aj nadalej chovat ako fyzicka osoba, av3ak
zvieratda musi mat’ aj v takomto pripade riadne registrované na Centralnej evidencii hospodarskych
zvierat (Co i urobil) a musi sa o ne riadne starat. | tato skuto&nost podporne svedCi o absencii umyslu
neopravnene podnikat. Je pravdou, Ze obZalovany po tom, ¢o ukoncil svoju podnikatelsku €innost,
choval dobytok pre svoju potrebu a dochoval viac zvierat, ako dokazal spolu s rodinou spotrebovat,
preto odpredaval prebytok. Spravne okresny sud v8ak poznamenal, Ze pri redukcii stavov hovadzieho
dobytka a oSipanych trva urlitd dobu a nemozno od Ziadneho expodnikatefa v polnohospodarstve
spravodlivo pozadovat, aby utimovanie chovu €inil na ukor samotnych zvierat, pripadne z toho dévodu
mal utrpiet zbyto&né straty a to i s poukazom na zdravotné problémy obzalovaného. S tym suvisi i
argumentacia obzaloby, Ze mnozstva hospodarskych zvierat, ktoré obzalovany v suhrne dodaval na
bitunok, zjavne presahovali objem logicky predpokladanej domacej spotreby. Jednak takéto tvrdenie
je nekonkrétne tvrdenie, nepodlozené znaleckym dokazovanim a ani pravnym predpisom, pretoze
ako spravne argumentovala obhajoba, Ziadny pravny predpis neuruje aké mnozstvo hospodarskych
zvierat méze obc¢an, ktory nema Ziadne podnikatelské opravnenie, chovat a prebytky odpredat inym
subjektom a pri akom mnozZstve chovanych a predavanych zvierat uz je nutné toto opravnenie.
Vzhladom na uvedené aj odvolaci sud je nazoru, Ze s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu,
nebolo bez akychkolvek pochybnosti vyvratené, Ze obZalovany nepotreboval v danom pripade Specialne
opravnenie, ani registraciu €i povolenie a teda nie je naplnena i objektivna stranka Zalovaného precinu.
Samotny chov hovadzieho dobytka a oSipanych nemozno automaticky povazovat za trestny ¢in. Napriek
dobe konania obzalovaného, na ktort poukazuje prokurator, je podfa nazoru odvolacieho sudu vzhlfadom
na ukoncenie €innosti obZalovanym, pomaly utim chovu kvdli jeho zdravotnym problémom a i dalSim
okolnostiam uvedenym vys$3ie, je akceptovatefnym v tomto konkrétnom pripade konstatovanie, Ze neslo
o ¢innost, na ktord by obZalovany potreboval opravnenie. Zaverom krajsky sud odhliadnuc od vy3Sie
uvedeného poznamenava, Zze skutocne argumentacia sudu prvého stupiia, tykajuca sa pravnych dvah
v suvislosti s pojmom prospech, rozsah a pripadny zisk, vo vztahu k naplneniu znakov Zalovaného
trestného &inu nie je spravna, naopak spravna je argumentacia prokuratora v tomto smere, ¢o vSak
nemalo zasadny vyznam pre rozhodnutie, vzhladom na ostatné skutoCnosti uvedené vyssie.



Krajsky sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia, Ze v danom pripade nebol bez akychkolvek
pochybnosti preukazany umysel obzalovaného, ako aj povinnost mat potrebné opravnenie na
podnikanie v zmysle § 251 Tr.z&k., teda nebolo preukazané naplnenie subjektivnej stranky a objektivne;j
stranky Zalovaného trestného &inu, preto okresny sud obzalovaného spravne spod obzZaloby podla §
285 pism. b) Tr. por. oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie prokuratora nepovazoval za dévodné a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



