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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Kr&-Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému ml. T. P., pre pregin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dna 7. marca 2019, sp.zn. 2T/18/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 4. juna
2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), pism.e) Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku vyrok o ulozenom
treste povinnych prac, ako aj suvisiaci vyrok o povinnosti tieto vykonat' v lehote do 1 (jedného) roka.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), I), n), k) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona,
§ 117 ods.1 Tr. zakona a podfa § 98 pism.a) Tr. zakona sud u obzalovanéhoml. T. P. upusta od
potrestania, pretoze vzhladom na povahu spachaného €inu a na doteraj$i zivot mladistvého, mozno
dovodne oCakavat, zZe prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Vyrok o vine a nahrade Skody zostava tymto nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 7.3.2019, sp. zn. 2T/18/2018 bol obZalovany
ml. T. P. uznany vinnym pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zédkona na
tom skutkovom z&klade, Ze dfia 12.12.2016 v presne nezistenom €ase od 18.00 hodiny do 21.00 hodiny
v Trenc&ine na ulici G. medzi bytovymi domami &. XX a XX pristupil k plastovym kontajnerom sldZiacim na
odpad, z ktorého vytiahol papier, tento zapalovatom, ktory mal pri sebe zapdlil a vhodil do kontajnera,
nasledkom €oho zacal plastovy kontajner horiet, a od ktorého sa zapdlil aj dal$i vedla stojaci plastovy
kontajner, &im spdsobil poskodenej spoloénosti Marius Pedersen, a. s., Trenéin, Opatovska 1738, ICO:
34115901, celkovu Skodu vo vyske 330,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, s poukazom na § 109 pism. a) Tr. zadkona, podla
§ 111 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. j), 1), n), k) Tr. zadkona, podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zékona na
trest povinnej prace vo vymere 20 (dvadsat’) hodin a podfla § 55 ods. 1, 3 Tr. zakona bola obZalovanému
uloZzend povinnost tento trest vykonat v lehote do jedného roka od nariadenia tohto trestu, vykonavat
ho osobne, vo svojom volnom ase, bez naroku na odmenu. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bola
poskodena spolognost Marius Pedersen, a. s. , so sidlom Tren&in, Opatovska 1738, ICO: 34115901,
odkazana s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote ho napadol odvolanim
proti vyroku treste obZalovany ml. T. P.. V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu
poukazal na to, ze prakticky od zadiatku trestného konania skutok nepopieral, dobrovolne sa doznal k



jeho spachaniu, tento ofutoval, prejavil u¢innt snahu po naprave a pricinil sa o odstranenie nepriaznivych
nasledkov spachaného skutku tym, Ze uhradil 8kodu vzniknutu ako désledok jeho konania v pinej vyske,
tak ako ju posudil samotny poSkodeny. Vzhladom na povahu spachaného prec€inu a na doterajsi Zivot
obzalovaného mozno dévodne o€akavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom je postadujuce
na jeho napravu, a to aj s ohfadom na dizku vedeného trestného konania. Pri

spachani skutku kopiroval spravanie inej osoby, priCom bol vo veku, kedy bola jeho osobnost vo zvySenej
miere sugestibilna. Doposial nebol nikdy sudne trestany ani priestupkovo rieSeny. V suhrnne vSetkych
skuto€nosti rozhodnych pre uloZenie trestu je podfa nazoru obhajoby vhodné postupovat podla § 98
pism. a) Tr. zakona, podla ktorého sud mbze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal precin,
jeho spachanie [utuje a prejavuje u€innu snahu po naprave, ak vzhfadom na povahu spachaného &inu
na jeho napravu a to vzhladom na postoj obzalovaného k &inu. Z dévodu skutoéného umyslu nahradit
8kodu spbsobenu stihanym skutkom poSkodenému, si obZalovany zabezpe il brigadu (vypomahal pri
stahovani nabytku), pri€om ziskané pracovné navyky obZalovaného pretrvali dodnes, a preto aj aktualne
svoj volny €as v ramci vikendov nezriedka vyuziva k realizacii brigadnickej Cinnosti. Z uvedenych
dbvodov obzalovany prostrednictvom obhajcu Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze od potrestania podla § 98 ods. | pism. a/ Trestného zakonu upusta.
Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného poukazal na okolnosti pripadu, priCom
tvrdenie obhajoby o navedeni obzalovaného F. P. je v rozpore so zistenym skutkovym stavom.
TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie obhajoby v tom, Ze obZalovany od poc€iatku skutok priznaval, pretoZe
obhajoba mala od pociatku trestného stihania vyhrady k vySke zistenej Skody na majetku, ¢o bol aj
dévod Casového trvania konania pred sudom. ObZalovany zaujal kriticky postoj k trestnej €innosti -
vyhlasenim viny, az po viac ako roku od spachania trestného ¢inu. Preto prokurator ma za to, Ze trest
uloZeny prvostupfiovym sudom je plne zdkonny, zohfadfiujuci vek obzalovaného, spésob spachania
skutku, ako aj vzniknuty nasledok. Argumenty uvadzané obhajobou boli sidom prvostupfiového sudu
u obZalovaného zohladnené v podobe pri€itania pofah&ujucich okolnosti, ktoré boli zohfadnené celkom
Styri - zahriiujuce trestnu a priestupkovu minulost’ obZalovaného, jeho postoj k trestnej €innosti, ako aj
nahradu sposobenej Skody. Po ich zohladneni suidom uloZeny vychovny trest povinnej prace na dolne;j
hranici zakonného rozpatia je podla nazoru prokuratiry vychovny a bude pbsobit na obZalovaného aj
do buducnosti. Preto navrhol, aby krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného
ml. T. P. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. T. Y. ako nedbévodné zamietol.

Zastupca krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedol, Zze uloZeny
trest obZalovanému povazuje za primerany a spravodlivy, preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze vzhfadom na pisomné dévody odvolania navrhuje odvolaniu
obZalovaného vyhoviet a to v intenciach uvedenych v pisomnych dévodoch odvolania.

Obzalovany uviedol, Ze sa pripaja k navrhu svojho obhajcu, Ziada, aby bolo vyhovené jeho odvolaniu.
Lutuje toho €o urobil, uz sa to nikdy nebude opakovat.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zdkonom,
ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr.por. o vine, uznal obzalovaného ml. T. P. vinnym z precinu po$kodzovania cudzej veci podla § 245
ods.1 Trestného zakona, pretozZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zékonné
znaky citovaného trestného Cinu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine
a nahrade $kody, ani v postupe sudu predchadzajucom vyroku tymto vyrokom nezistil chyby odvolanim
nevytykané a oddévodrujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle §
317 ods.1 Tr.por. len vyrok o uloZzenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zdkona ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj



spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zdkona pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia
treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na
jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pri€om musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Podla § 98 pism. a/ Tr. zakona sud mdze upustit’ od potrestania mladistvého, ktory spachal precin, jeho
spachanie [utuje a prejavuje u¢innu snahu po naprave, ak vzhladom na povahu spachaného €inu a na
doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne oCakavat, Zze uz prejednanie veci pred sudom postaci na
jeho napravu.

Ako je zrejmé z vy3Sie ustaleného skutkového stavu, obZalovany ml. sa svojim konanim dopustil
pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Trestného zakona. ObZalovany sa k skutku
priznaval uz v pripravnom konani a skuto¢nost, Ze Ziadal o néalezité zistenie vySky spdsobenej Skody
je potrebné povazovat za jeho pravo a nemozno mu to klast' k tiazi v tom zmysle, Ze sa k skutku
nepriznal. Napokon na hlavhom pojednavani sa k spachaniu pre€inu kladeného mu za vinu v celom
rozsahu priznal, svoje konanie Uprimne olutoval. Z vyjadreni obZalovaného pred sudom vyplyva, Ze
chape negativnost svojho konania a su€asne svojim priznanim sa k spachaniu skutku kladeného mu
za vinu, prijal zodpovednost za tento €in a jeho nasledky. Uvedené napokon potvrdzuje i skuto¢nost,
Ze s poSkodenym uzavrel dohodu o uhradeni Skody vyc€islenej poSkodenym. O osobe obZalovaného
ml. bolo zistené, Ze doposial nebol sudne trestany, ani prejednavany za priestupok. Neboli zistené ani
Ziadne negativne pripomienky k jeho osobe z miesta bydliska. ObZalovanému boli spravne priznané uz
sudom prvého stupria Styri polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), I), n) a k) Tr. zékona, teda, Ze viedol
pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in dprimne
ofutoval, napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisludnym organom a pricinil sa o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného &inu a nahradil Cast spdsobenej Skody. ZvéZiac vSetky tieto skuto€nosti
krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného podfa § 321 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005
Z2.2.%2523321'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok
zru8il vo vyroku o treste a rozhodujuc podfa § 322 ods. 2 Tr. por., podla § 98 pism. a) <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252398'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak. a s ohladom na §§
36 pism. j) <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252336'&ucin-k-dni="30.12.9999">, 1) <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252336'&ucin-k-dni='30.12.9999">, n), k) 38 ods. 2, ods.3, ods.8
Tr. zak., § 117 ods.1 Tr.zak. upustil od potrestania mladistvého obZalovaného. Mohol tak urobit, lebo
podla § 98 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252398'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr.
zak. sud mdze upustit’ od potrestania mladistvého, ktory spachal precin, jeho spachanie lutuje a prejavuje
ucinnu snahu po naprave, ak vzhfadom na povahu spachaného &inu a na doterajsi Zivot mladistvého
mozno dévodne oCakavat, Ze uz prerokovanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Odvolaci sud je presved&eny, Ze takéto rozhodnutie o treste ma vsetky predpoklady na splnenie svojho
Ucelu, teda ze postaci na napravu obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



