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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Kudravou v sporovej veci zalobcu:
FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., ICO: 48 002 381, so sidlom Namestie SNP 14, 811 06
Bratislava, pravne zastipeny: ADAME LEGAL s. r. 0., IC: 47 254 866, so sidlom Csl. Para$utistov 215/21
831 03 Bratislava proti Zalovanému: ESTRENO GROUP s.r.o., ICO: 47 883 031, so sidlom Jasikova
22/276, 821 02 Bratislava, pravne zastupeny: advokatska kancelaria agner & partners, s. r. 0., ICO: 36
722 758, so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 6.921,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovany ma vogi zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaji sud dfia 26.09.2017 doméahal voéi zalovanému zaplatenia
sumy 6.921,60 Eur s prisluSenstvom a suc¢asne si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze tento bol v rozhodnom &ase (do novembra 2016) vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva €. XXXX, vedenom D. Uradom V., katastralnym
odborom pre katastralne uzemie O. U., obec V. - U..C.. O. U., okres V. C., evidovanych v katastri
nehnutefnosti ako: pozemok s parcelnym &islom XXXXX/XX, o vymere 828 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, pozemok s parcelnym
Cislom XXXXX/XX, o vymere 1.120 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra
"C" evidovana na katastralnej mape, stavba so supisnym &islom XXXX, postavena na pozemku s
parcelnym €islom XXXXX/XX, druh stavby XX - C. V., popis stavby stavba (dalej len ,Stavba") (uvedené
nehnutelnosti dalej spoloéne len ,Nehnutelnosti"). Zalobca, v pravnom postaveni objednavatela, a
obchodna spolognost GVEN s.r.o0., so sidlom Sulekova 4/1159, 811 06 Bratislava, Slovenska republika,
ICO 35 758 074, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vioZzka
Cislo 18312/B (dalej len ,spolo¢nost GVEN s.r.0."). v pravhom postaveni dodavatela, uzavreli dfa
09.10.2013 zmluvu o poskytovani sluzieb (dalej len ,Zmluva o poskytovani sluzieb"), ktorej predmetom
bolo zabezpe€ovanie spravy Stavby spoloCnostou GVEN s.r.o. Na zaklade Zmluvy o poskytovani
sluzieb vykonavala spolo¢nost GVEN s.r.o. pre Zalobcu spravu Stavby, €o spoc€ivalo v zabezpe€ovani
sluzieb suvisiacich s prevadzkou Stavby a jej priestorov. Predmetom Zmluvy o poskytovani sluZieb
v3ak v Ziadnom pripade nebolo opravnenie spolo¢nosti GVEN s.r.o. uzatvarat' najomné zmluvy, zmluvy
o ubytovani alebo akékolvek iné zmluvy, ktorych predmetom by bolo prenechanie Nehnutelnosti do
uzivania tretim osobam. Spolo€nost GVEN s.r.0. vSak aj napriek vySSie uvedenej skutonosti a bez
vedomia a suhlasu Zalobcu uzavrela so Zalovanym dnia 01.05.2015 zmluvu o najme nebytovych



priestorov (dalej len ,Zmluva o najme"). Na zaklade Zmluvy o najme prenechala spolo¢nost GVEN
s.r.o. ¢ast Stavby do uZivania Zalovanému. Zo zmluvy o najme a z faktickych zisteni vykonanych
Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany neopravnene uzival priestory v Stavbe, vymedzené ako nebytovy
priestor - skladovacie priestory €islo XXX, o vymere 28,90 m2, nachadzajuce sa na prizemi Stavby a
kancelaria €islo XXX, o vymere 32,90 m2, nachadzajuca sa na druhom poschodi Stavby (dalej ako
,Priestory Stavby"). S poukazom na nedostatok pravomoci spoloénosti GVEN s.r.o. na uzatvorenie
Zmluvy o najme so Zalovanym, je nevyhnutné takyto pravny ukon povazovat za absolutne neplatny v
zmysle ustanovenia § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik. V zmysle uvedeného nevznikol
a teda ani neexistoval Ziadny pravny dovod, na zaklade ktorého by Zalovany mohol uzivat vy3Sie
uvedené Priestory Stavby. Napriek tymto skutonostiam sa v8ak Zalovany v Priestoroch Stavby zdrzoval
prinajmensom do 30.06.2016. UZivanim uvedenych Priestorov Stavby Zalovanym tak dochadzalo k
neopravnenému uzivaniu Nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, ako cudzej veci, ku ktorej
nemal Zalovany Ziaden vlastnicky, najomny, ani akykolvek iny pravny vztah. Zalobca sa o skutognosti,
Ze Priestory v Stavbe su neopravnene uzivané Zalovanym dozvedel na zaklade informacii od su¢asného
vlastnika Nehnutelnosti, ktorym je Eurépska agentura vzdelavania, n.o., so sidlom Nobelova 16, 831
02 Bratislava, Slovenska republika, ICO 45 746 575, a to diia 01.10.2015. Zalovany od 01.05.2015
minimalne do 30.06.2016 uzival Priestory Stavby vo vyluénom vlastnictve Zalobcu bez akéhokolvek
pravneho dévodu, &im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil tak, Ze obvykla vySka mesacného
najmu za jeden meter $tvorcovy v Priestoroch Stavby bola Zalobcom uréena na 8,00 EUR. Zalovany
neopravnene uzival Priestory v Stavbe v celkovej vymere 61,80 m2 od 01.05.2015 do 30.06.2016, ¢o
je spolu 14 mesiacov.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze predmetom zmluvy o poskytovani sluZieb bolo zabezpe&ovanie
sluzieb potrebnych v suvislosti s prevadzkou budovy a jej priestorov zo strany dodavatela (GVEN s.r.0.)
a to vo vlasthom mene pre objednavatefa (Zzalobca), €o zahffialo i zabezpe€ovanie vSetkych ukonov
suvisiacich s prenajmom obytnych miestnosti, kancelarskych priestorov a Skoliacich priestorov v budove
(€1.1 bod 2 pism. m) zmluvy o poskytovani sluzieb). V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze spolo¢nost GVEN
s.r.o. mala opravnenie na uzatvaranie zmlav vo vlastnom mene, predmetom ktorych bol aj prengjom
nebytovych priestorov. Zalovany uzatvoril so spolo&nostou GVEN s.r.o. Zmluvu o najme nebytovych
priestorov s dobou najmu od 01.05.2015 do 30.06.2025 a mesa&nym najomnym vo vySke 100 Eur
splatnym vzdy k 1.dfiu prisluSného mesiaca. S poukazom na vy3$Sie uvedeného zalovanému nie je
zrejmé, z akych skutonosti Zalobca pri svojej argumentacii ohfadom neopravneného uzZivania dotknutej
nehnutelnosti vychadzal, kedZe Zalovany riadne a v sulade so zmluvou uhradzal mesaéné najomné
a dodrziaval dojednané zmluvné podmienky. O skutoénosti, Ze Zalovany uzival predmetné priestory
Zalobca vedel, pricom az do momentu podania Zaloby nepreukéazal spinenie predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezdévodného obohatenia, protipravnost' ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia a majetkovou ujmou
t.j. zalobca nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. V dalSom Zalovany
vzniesol namietku preml€ania v suvislosti s tym, Ze Zalobca pravidelne osobne kontroloval priestory
nachadzajuce sa na O. H.. XX v Bratislave a vedel od 01.05.2015, Ze Zalovany uZziva dotknuté priestory,
pricom nikdy sa nedozadoval vydania plnenia z udajného bezdévodného obohatenia, na zaklade
¢oho Zalovany tvrdi, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi€alo drfia 01.05.2017.
Zalovany namietol i pasivnu vecnl legitimaciu, kedZe tento uzatvoril zmluvu o najme nebytovych
priestorov so spolo&nostou GVEN s.r.o. a nie so Zalobcom. VySku bezdévodného obohatenia poklada
Zalovany za nepreukazanu, kedZe Zalobca nedoloZil Ziadny znalecky posudok odbvodiujuci prave
nim uvadzanu vySku bezdévodného obohatenia. Na margo tiez uviedol, Ze spoloénost GVEN s.r.o.
bola poverena na zaklade poverovacej listiny €. XXXXX-XXXX-XXXXX zo dia 10.12.2015 Ministerstva
hospodarstva SR, na spravu prioritného majetku Statu a na zabezpecovanie sluzieb a podfa bodu m)
na poskytovanie a zabezpelovanie vSetkych ukonov suvisiacich s prenajmom obytnych miestnosti,
kancelarskych priestorov a Skoliacich priestorov v budove. Zaverom Zalovany poukazal na skuto¢nost,
Ze od 18.09.2015 bol na predmetnom liste vlastnictva &. XXXX zapisany ako vlastnik Eurépska agentura
vzdelavania, n.o., ICO: 45 746 575 a nie zalobca a teda tento nebol vlastnikom nehnutelnosti do
novembra 2016 ako to deklaruje. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

4. Na pojednavani konanom dfia 18.10.2018, Zalobca zotrval na svojej argumentacii a dalej uviedol,
Ze zmluva o najme nebytovych priestorov je neplatnd, nakofko spolo¢nost GVEN s.r.o. nikdy nemala
opravnenie uzatvarat najomné zmluvy s tretimi osobami za Zalobcu, €o je zrejmé uz zo samotnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou GVEN s.r.o., ale aj z charakteru ukonov, ktoré



vykondva a mOze vykonavat likvidator pri likvidacii neziskovej organizécie podfa ustanoveni § 72 ods.
1 Obchodného zakonnika. Dalej neplatnost zmluvy Zalobca vidi aj v rozpore s ustanovenim § 86 ods.
3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory sa da analogicky pouzit aj na opravnenie likvidatora
uzatvarat najomnl zmluvu podas likvidacie spolognosti. Zalovany nemohol uzatvarat nové obchody a
najomné zmluvy, ktoré uzatvaral do prevodu nehnutefnosti, v ramci likvidacie mali byt vypovedatelné
v jednomesacnej lehote, nemali v nich byt Ziadne zakonné povinnosti, opcie a najomné malo byt
aspon vo vySke, za aku sa predmet najmu obvykle prenechava. Predmetnou zmluvou nebolo vélou
Zalobcu preniest opravnenie uzatvarat najomné zmluvy na GVEN s.ro., o Som sved¢i aj vypoved
likvidatora Zalobcu L.. B., zachytend na pojednavani na OS BA Il sp. zn. 23Cb/63/2016, vo veci
Zalobcu GVEN s.r.o. proti (v tomto konani) Zalobcovi. Zmluva je dalej absolutne neplatna aj z dévodu
absencie podstatnych nalezitosti zmluvy o najme nebytovych priestorov podla § 3 ods. 3 zakona ¢&.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, kde v zmluve chyba uréenie vysky najomného,
ako aj urlenie spdsobu jeho platenia. Najomné nie je urlitefné, nakolko nie je zrejmé, ¢o zo sumy
uvedenej v zmluve, je najomné a ¢o su platby suvisiace s nagjmom. Ak by Zalovany nevyuZival nebytové
priestory, Zalobca ich mohol vyuZit inak a poskytnut ich inému za beznu cenu. Skuto€nost, Ze Zalovany
platil spolo€nosti GVEN s.r.o. finanéné prostriedky znamena iba tofko, Zze medzi Zalovanym a GVEN
s.r.o. vznikol tiez zavazok z bezdévodného obohatenia, kde ako veritel vystupuje Zalovany, av8ak
tato skutoCnost nema vplyv na zévéazkovo-pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, kde Zalovany
vystupuje ako dIznik. V tychto dvoch vztahoch ide o dva r6zne subjekty, preto sa naroky z bezdévodného
obohatenia nemdzu zapoditavat. Je nesporné uZivanie priestorov Zalovanym, tieZ je nesporné, Ze
Zalovany nezaplatil Ziadnu nahradu za uzivanie nebytovych priestorov vlastnikovi tychto nebytovych
priestorov, t.j. Zalobcovi. Zalobca ma v sulade s ustanovenim § 451 Obg&ianskeho zakonnika pravo na
to, aby mu bolo vydané bezdbévodné obohatenie od toho, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.
Zalobcom uplatfiovana vyska bezdévodného obohatenia zodpovedala vyske bezného najomného v
danom mieste a ¢ase, od 8 Eur do 15 Eur za m2. K poverovacej listine Zalobca uviedol, Ze v €ase
vzniku bezdévodného obohatenia, Ministerstvo hospodéarstva SR nebolo vlastnikom budovy, v ktorej
sa nachadzali predmetné nebytoveé priestory, takZze nemohlo poverit ani spravou tejto budovy GVEN
s.r.o. Zalobca namietol dalej skutoénosti, Ze budova v rozhodnom &ase nebola vo vlastnictve Zalobcu
uvadzame, nakolko Zalobca uzavrel s neziskovou organizaciou Eurépska agentura vzdelavania zmluvu
o prevode vlastnictva k nehnutefnosti, avSak tento prevod bol sice zavkladovany, ale bol napadnuty
protestom prokuratora a neskér bolo rozhodnutie o povoleni vkladu zruSené a nasledne bolo vydané
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava z dévodu neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva. Aj v €ase rozhodnom bol viastnikom budovy Zalobca. Eurépska agentura vzdelavania sa
stala vlastnikom budovy dna 06.11.2016. K namietke preml&ania poukazal Zalobca na tu skuto€nost,
Ze zalobca, vtedajsi likvidator L.. B., nemal mozZnost dozvediet sa skor ako v oktobri 2015 o tom, ze v
nehnutelnosti sa nachadzaju nejakeé tretie osoby, alebo teda Ze ju uzivaju tretie osoby a v akom rozsahu.
Toto je zrejmé aj z vypovede byvalého likvidatora Zalobcu L.. B. pred OS BA Ill. Zalobca predpoklada,
Ze Zalovany vedel o skuto€nosti, Ze Zalobca nema vedomost o tom, kto sa nachadza v budove a kto
uziva budovu, nakofko Zalovany na zaklade zmluvy uzatvorenej s GVEN s.r.0. vykonaval sluzby 24-
hodinovej recepcie, ktora mimo iné vyberala bytné od fyzickych osdb, ktoré boli v budove ubytované
spolo¢nostou GVEN s.r.o. Zmluva o poskytovani sluzieb bola vypovedana niekedy v oktébri 2015 a
rovnako aj zanikla predajom nehnutelnosti. Zalobca neuzatvaral zmluvy o najme nebytovych priestorov,
predtym uzatvaral zmluvy len o najme bytovych priestorov, a tie dobiehali do prevedenia vlastnictva k
budove. K vynosom plyndcim z najmu nebytovych priestorov sa Zalobca nedostal, ani nevedel, Ze také
osoby existuju. Zalobca na kontroly nechodil, &o vyplyva to aj z toho, Ze ani na recepcii ho nikto nepoznal.
Mechanizmus fungovania zmluvy o poskytovani sluZieb bol taky, Ze GVEN s.r.o. mala zabezpecovat
spravu objektu, vyberat bytné a ak chcel niekto uzatvorit zmluvu o najme, mala GVEN s.r.o. upozornit
Zalobcu na tuto skutognost. Zalobca vstupil do likvidacie dia 30.08.2011 a tymto dfiom bol aj uréeny
likvidator L.. B..

5. Zalovany sa k prednesu Zalobcu na pojednavani vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu dia
10.12.2018, v ktorom uviedol, Ze Zalobca podla &l. 1 bod 2 pism. m) zmluvy o poskytovani sluzieb,
splnomocnil dodavatela (GVEN s.r.0.) ku vSetkym ukonom suvisiacich s prendjmom, t.j. aj k uzatvaraniu
najomnych zmluyv, z ktorych nasledne plynuli platby najomného ako vynosy potrebné na uhradu ndkladov
spojenych s celkovou prevadzkou budovy. Uvedenému nasvedéuje aj ustanovenie Cl. 2 ods. bod 1
zmluvy o poskytovani sluzieb, v zmysle ktorého ,Vynosy suvisiace s predmetom tejto zmluvy su najma
trzby z prenajmu obytnych miestnosti, kancelarskych priestorov a Skoliacich priestorov v budove". V
danej suvislosti potom nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze spolo¢nost GVEN s.r.0. mala v zmysle



predmetu zmluvy len zabezpeCovat spravu budovy a vyberat ,bytné" a v pripade, ak malo dojst’ k
uzatvoreniu zmluvy o najme upozornit na to zalobcu. V Ziadnom z ustanoveni Zmluvy o poskytovani
sluZieb totiZz nie je zmluvnymi stranami dohodnuta ani vymienena podmienka, ¢€i povinnost, patriaca
dodavatelovi, aby pri realizacii predmetu zmluvy podra Cl.1 bod 2 pism. m) zmluvy a nie len, bol povinny
upozornit objednavatela na uzavretie najomnej alebo i inej zmluvy, pripadne mu ju za tym ucelom pred
podpisom predlozit. Podla podmienok zmluvy realizoval dodavatel predmet zmluvy vo vlastnom mene
pri dodrzani podmienok podra Cl. 4 Zmluvy, inak bez iného zmluvného obmedzenia a s tym, Ze rozdiel
medzi vynosmi (prijmami) a nakladmi vynaloZzenymi na prevadzku budovy zuétovaval objednavatelovi
vystavenymi fakturami podfa Cl.2 bod 2 a 4 Zmluvy. Zmluva o poskytovani sluZieb zo dia 09.10.2013
bola do jej zaniku uplynutim vypovednej doby platna a ucinna. V danom kontexte Zalovany sucasne
podotyka a povaZuje za potrené poukazat aj na fakt, Ze Zalobca po celt dobu platnosti a u€innosti zmluvy
o spbsobe realizacie predmetu zmluvy vedel, spbésob dohodnutej realizacie Zmluvy a na jej zaklade
poskytované plnenia a ani samotnd Zmluvu v €ase jej platnosti a ucinnosti formou pisomnej namietky,
reklamacie alebo inym pravnym ukonom nijak nerozporoval a Ziadna zo zmluvnych stran zmluvy sa
do jej zaniku uplynutim vypovednej doby, nedomahala zmeny, €i uz spdsobu plnenia predmetu zmluvy
alebo aj urcenia jej neplatnosti a ani ur€enia neplatnosti zmliv uzatvorenych na jej zaklade. Skuto¢nost,
Ze Zalobca ako objednavatel vedel o tom akym spésobom je predmet zmluvy o poskytovani sluzieb
realizovany a Ze dodavatel - spolo¢nost GVEN s.r.o. uzatvaral zmluvy vo vlastnom mene preukazuje aj
svedecka vypoved byvalej zamestnankyne Zalobcu p. P. X., na pojednavani konanom dfa 20.03.2017
v pravnej veci vedenej na OS BA Ill pod sp.zn. 25Cb 63/2016, naopak vypoved svedka byvalého
likvidatora zalobcu L.. P. B. v konani vedenom pred OS BA lll pod sp. zn. 23Cb/63/2016, povazuje
Zalovany za nevierohodnu. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze ,,v €ase vzniku bezdévodného obohatenia
Ministerstvo hospodarstva SR nebolo viastnikom budovy, v ktorej sa nachadzali predmetné nebytové
priestory, takZze nemohlo poverit ani spravou tejto budovy GVEN." Zzalovany uvadza a ma za to, Ze
aj ked prioritny majetok, ktory Stat vioZil do neziskovej organizacie, je zapisany na liste vlastnictva
neziskovej organizacie, nie majetkom, s ktorym mézZe neziskové organizacia nakladat ako jej vyluény
vlastnik, pretoze podla zakona €.213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesSné sluzby v zneni neskorSich predpisov, nie je nositelom prava nakladat a disponovat s
prioritnym majetkom, resp. s nehnutelnostami tvoriacimi tento prioritny majetok a v pripade likvidacie
je neziskova organizacia povinna tento prioritny majetok ponuknut’ spat’ Statu alebo inej neziskove;j
organizacii, z ¢oho mozno usudit, Ze v pripade, ak tak neziskova organizacia neurobi a kona v rozpore so
zdkonom, ma $tat pravo na ochranu tohto majetku a do¢asne poverit spravou tohto majetku iny subjekt.
V kontexte s tvrdenim Zalobcu, Ze v rozhodnom ¢ase, za ktory si uplatfiuje svoj Zalobny narok titulom
bezdbdvodného obohatenia, bol Zalobca vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, Zalovany poukazuje na to,
Ze Zalobca dria 28.05.2015 ako prevodca uzatvoril s nadobudatelom - Eurépska agentura vzdelavacia,
n.o., zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na zaklade ktorej bol od 18.09.2015 min.
do 13.08.2016 ako vlastnik na LV C..XXXX zapisany nadobudatel - Eurépska agenttra vzdelavacia,
n.o., a nie Zalobca. Zalobca teda v rozhodnom &ase nemal fakticki moc nad vecou - nehnutelnostou
zapisanou na LV €.XXXX a ani ju ako vlastnik neovladal, pretoZze s nehnutefnostou ako so svojim
vlastnictvom nakladal a v realnej moci ju mal jej nadobudatel, a to Eurépska agentiura vzdelavacia,
n.o. Naviac Zalobca sa v tom €ase ani ako vlastnik nespraval, kedZze v pripade protestu prokuratora a
nasledného rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor &.H.-X/XX, C..X.-XXXXX/XX zo
dfia 12.02.2016 aktivne vystupoval na strane odvolatela - Eurépska agentira vzdelavacia, n.o. vo veci
odvolania podaného proti tomuto rozhodnutiu so snahou udrzat’ zisteny protipravny stav, t.j. aby bola
nadalej na LV &.XXXX zapisana Eurdpska agentura vzdeldvacia, n.o. Podla Zalovaného, z uvedeného
vyplyva, Ze tym, kto nehnutefnost uZival bez pravneho dévodu a bezddvodne sa na ukor Zalobcu
obohatil, bola prave Eurdpska agentura vzdelavacia, n.o. a nie Zalovany. Vo zvy3nej Casti sa Zalovany
pridfzal svojich doterajSich vyjadreni.

6. Na pojednavani konanom dria 08.01.2019, Zalovany k neplatnosti zmluvy z dévodu absencie zakonom
vyzadovanych nalezitosti, na ktoré poukazuje Zalobca, uviedol rozhodnutie Ustavného sidu CR II.
US/658/2018 zo dfia 22.05.2018. Rovnako aj zmluva o poskytovani sluZieb je platna a ak ma zalobca
pochybnosti o vyklade ich ustanoveni, je vyznamnou skuto€nost, Ze predmetny navrh zmluvy pripravoval
sam Zzalobca, konkrétne vtedajsi likvidator L.. B., ktory v tom Case vykonaval navySe advokatsku
¢innost. Preto Zalovany poukazal na vyklad zmluvy na neprospech strany, ktora zmluvu pripravila. Za
tymto G&elom navrhol vypodut prokuristu obchodnej spolognosti GVEN s.r.o. pani V.. Zalovany opiera
uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzieb i o jej hospodarsky dévod a to, Ze GVEN s.r.0. sa zaviazala
prevziat' dlh Zalobcu voci spolo€nosti Terming vo vySke 30.000 Eur, dalej zavazok refundovat mzdu



byvalej zamestnankyne Zalobcu p. X. vo vyske 3.000 Eur a nasledne GVEN s.r.o. verila tomu, Ze sa jej
podari vyrovnat’ uvedené dlhy vyluéne z prijmov prevadzkovania budovy (vynosy z nagjomnych zmluv)
a zaroven, Ze sa jej podari zvratit stratu z predoslého prevadzkovania budovy. Takyto vyklad Zalobcu
je pre Zalovaného nelogicky, ak by spolonost Gven nemohla uzatvarat najomné zmluvy. Prave z
dovodu vyrovnania dlhov bola uzatvorena zmluva so spolo¢nostou GVEN s.r.o. o poskytovani sluZieb,
¢o predpokladalo moznost uzatvarania novych najomnych zmliv bez suhlasu Zalobcu. Z predmetnej
zmluvy vyplyva, Ze vynosy GVEN s.r.o. pochadzaju aj z najomnych zmluv a na Ziadnom mieste v zmluve
nie je uvedené, Zze by malo ist iba o uz existujuce ngjomné zmluvy. Tak isto nie je uvedené, Ze na
uzatvaranie najomnych zmluv potrebovala GVEN s.r.o. suhlas Zalobcu. Ide vyslovene o snahu Zalobcu
zaviest' sud. Zmluva hovori taktiez o sprave celej budovy, t.j. kazdej miestnosti, a nie iba v Ease podpisu
zmlav uz prenajatych miestnosti. Okrem iného, si spolo€nost GVEN s.r.0. uplatnila vo¢i Zalobcovi svoje
naroky (na Okresnom sude Bratislava lll) vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani sluzieb a taktiez si
prihlasila svoju pohladavku do konkurzu v celkovej vyske priblizne 110.000 Eur (suhrnne). Zalovany
uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava |. sa vedie konanie 28Cb, ktoré zahffia aj naroky, ktoré si
Zalobca uplatriuje v tomto konani. Uvedené predchadza tomuto konaniu, t.j. toto konanie je postihnuté
prekazkou litispendencie. Zalobca uvadza, Ze v konani na Okresnom sude Bratislava | si uplatfiuje iné
naroky ako v tomto konani a Ze ide o vybraté sumy za ubytovanie fyzickych osdb, pri€¢om poukazal
na str. 4 predmetnej Zaloby 28Cb, z €oho vyplyva, Ze sa spominaju aj pravnické osoby. Z uvedeného
podania vyplyva, Ze nie je uvedena ani konecna vyska uplatfhiovaného naroku, ako ani dany presny okruh
Zalovanych. Zalovany ma za to, Ze v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovany, kedze jediny,
kto potas uvedeného obdobia uzival budovu, bola Eurépska agentura vzdelavania, na ktoru Zalobca
nezakonne budovu previedol. Zalovany zdéraznil, Ze je délezité si uvedomit, Zze spolognost v likvidacii
nemdze podla § 72 Obchodného zakonnika uzatvarat iné zmluvy ako tie smerujuce k jej likvidacii.
Zalobca by teda nikdy nemohol uzatvorit zmluvu o najme nebytovych priestorov, nakolko pripadny
vytazok z tychto zmluv by bol v rozpore s uvedenym § 72 Obchodného zékonnika, a teda protipravny.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného nemohlo dojst k bezdévodnému obohateniu, kedze
na takyto prijem by nebol Zalobca nikdy opravneny. Sam L.. B. predloZil navrh zmluvy o poskytovani
sluzieb spolo¢nosti GVEN s.r.o. a nasledne tuto zmluvu napadal. Z podani doloZzenych do sudneho spisu
vyplyva, Ze L.. B. sa o budovu ako taku nezaujimal, kedZe nie je mozné, aby ho nespoznali na recepcii
budovy v priebehu dvoch rokov, po&as ktorych bezala likvidacia Zalobcu. Nehradil zavazky spoloénosti
GVEN s.r.o. na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb. Pokusil sa o nezdkonny prevod budovy, potom
nasledne sa pokusal o vymoZenie sum z ngjomného vodi jednotlivym najomcom. Toto konanie likvidatora
a nasledne Zalobcu uplatfiovanie si narokov predstavuje Sikandzny vykon prava voci Zalovanému a je v
rozpore s dobrymi mravmi ako aj voci spolo€nosti GVEN s.r.0. a preto tieto naroky ani konanie uvedenych
nepoziva pravnu ochranu. Je nepripustné, aby Zalovany doplacal na akykolvek spor vyplyvajuci zo
zmluvy o poskytovani sluzieb, ktorého ani nie je u€astnikom. K vySke najomného Zalovany uviedol, Ze
tato nie je minimalna, ako sa to snaZzi uviest Zalobca. Za sumu, ktoru Zaluje Zalobca, by si Zalovany taky
priestor nikdy neprenajal. Zalovany v éase uzatvarania najomnej zmluvy so spoloénostou GVEN s.r.o.
nemal dévod ani pochybnosti o tom, Ze GVEN s.r.0. je spravcom budovy a jediny, kto vyvolal pravnu
neistotu je sam Zalobca, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, aby si uplatrioval Zalobca od samostatnych
najomnikov vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca na pojednavani nad ramec uz uvedeného
uviedol, Ze Zalobca hoci bol v likvidacii, musel zabezpeclit chod budovy resp. jej straZenie a zachovat
stav tak, aby nebola znehodnotena. To bol najva¢si dévod uzatvorenia zmluvy so spolo¢nostou GVEN
s.r.o. Dal$im dévodom bolo usetrenie nakladov vzhladom na to, Ze vyber ndjomného a odovzdavanie
kfu€ov od izieb z tejto nehnutelnosti zabezpeovala jedna pracovnitka, ktorej mzda bola okolo 1.000 Eur,
spolo¢nost GVEN s.r.0. sa zaviazala, Ze tuto spravu bude vykonavat na miesto tej pracovnicky za 150
Eur/mesiac, €o je zjavna uspora. Pracovny pomer sa s pracovnic¢kou skongil. K namietkam Zalovaného,
Ze nemal pochybnosti o tom, Ze spolo¢nost GVEN s.r.o. mohla uzatvarat zmluvy o najme nebytovych
priestorov vzhladom k tomu, Ze sa aj oboznamil so zmluvou o sprave budovy spoloénostou GVEN s.r.o.,
ma Zalobca za to, Ze Zalovany mal moznost vediet, Ze GVEN s.r.0. nie je opravnend uzatvarat najomné
zmluvy a toto opravnenie zo Zalobcu nikdy nepreSlo na GVEN s.r.o.

7. Na pojednavani konanom dfa 14.03.2019 bola vypocuta svedkyna U. V., prokuristka spolo&nosti
GVEN s.r.o., ktora k veci uviedla, Ze spolo¢nost GVEN s.r.o. bola dodavatefom sluzieb Zalobcovi odo
dfia 10.12.2015. V roku 2013 uzatvorila GVEN s.r.0. so Zalobcom zmluvu o poskytovani sluzieb, ku ktorej
doslo na zé&klade toho, Ze GVEN s.r.0. mala v budove na Nobelovej 16 v Bratislave prenajaté kancelarie.
Predmetom zmluvy bolo vyhlfadavanie klientov, uzatvaranie zmlav s klientmi, vyberanie ngjomného,
ukoné&enie zmluv, doplnkové sluzby (upratovanie, zber postefného pradla). Vtedajsi likvidator L.. B. nikdy



nevyuzil pravo Zalobcu uvedené v ¢lanku 4 bod 12 zmluvy. Vzhladom na to, Ze vtedajsi likvidator B.
si od roku 2011 ponechaval trzby z ngjmu a neuhradzal energie a sluzby, doslo k tomu, Ze dodavatel
kurenia a teplej vody spolo¢nost Terming odpojila budovu od dodavky energii. To bolo v oktébri 2013,
ked zacalo vykurovanie, byvali tam [udia a mali tam prechodny pobyt, hrozilo, Ze tam bude dochadzat
ku Skode, vtedy sa spolognost’ Terming dohodla s GVEN s.r.o. a Zalobcom trojdohodou na prevzati
pohladavky Zalobcu voéi Termingu vo vySke cca 30.000 Eur. Spolo¢nost GVEN s.r.o. prevzala aj
pohfadavky za dodavku elektrickej energie a dodavku vody a tieto v8etky pohladavky boli zo strany
spoloénosti GVEN s.r.o. uhradené a zaCaté exekucné konania vocCi Zalobcovi ako povinnému (ktoré
v3ak boli konkurzom zastavené). Spolo¢nost GVEN s.r.o. uzatvarala vo vlasthom mene aj zmluvy o
dodavke energii. Na to aby sa ziskali financie a aby doS$lo k uhrade pohladavky, ako aj k uhradam
dalSich mesaénych zalohovych platieb, vznikla zmluva o poskytovani sluzieb, kde GVEN s.r.o0. vystupuje
ako dodavatel a vo vlastnom mene bude zabezpelovat jednak vynosy a aj uhrady vSetkych platieb.
Vzhfadom k tomu, Ze tieto sluzby bude zabezpeCovat GVEN s.r.0. vo vlasthom mene, nebolo potrebné
osobitné splnomocnenie a vSetci dodavatelia a odberatelia akceptovali spolo€nost GVEN s.r.o. Na
mesacnej baze sa robilo vyuctovanie, ktoré sa odovzdavalo likvidatorovi B. a veducemu spravne;j
rady Zalobcu p. P., t.j. mesacne sa vystavila faktura, ktora predstavovala rozdiel medzi vynosmi a
nakladmi a robilo sa to az do septembra 2015, nakolko dria 28.05.2015 likvidator Hrib nezédkonne predal
prioritny majetok Statu (budovu a pozemok) a tento nezakonny predaj Katastralny odbor zavkladoval dha
18.09.2015. K vlastnictvu budovy svedkyfa uviedla, Ze v roku 2004 $tat vlozil tento majetok (budovu
a pozemok) rozhodnutim Ministerstva hospodarstva SR zo dfia 04.02.2005 a ako spoluzakladatel s
dvomi fyzickymi osobami zaloZil Zalobcu. Pri nezdkonnom predaji budovy, bol na to podany protest
prokuratora a nasledne sa po pravoplatnosti v auguste 2016 budova spat prepisala na Zalobcu vkladom
zo dna 12.08.2016. Odo dria 18.09.2015 do 08.08.2016-12.08.2016 na Liste vlastnictva figurovala
Eurdpska agentura vzdelavania KoSice. Po podani protestu prokuratora na nezakonny prevod majetku,
Zalobca podnikal kroky, aby nepresiel protest prokuratora, ked ho napadol na sude. B. podal trestné
oznamenie na vtedajSieho ministra hospodarstva. Pred podanim protestu prokuratora mala spolo€nost
GVEN s.r.o. so zalobcom priatel'sky vztah. Ministerstvo hospodarstva SR ako predstavitel Statu dna
10.12.2015 vystavil pre spolocnost’ GVEN s.r.o. poverenie na spravu majetku a spravovanie sluzieb,
t.j. od uvedeného datumu GVEN s.r.0. zabezpec€ovala sluzby a spravu budovy na zaklade poverenia a
nie na zéklade zmluvy o poskytovani sluZieb. Bolo za¢até trestné stihanie voci nezndmemu pachatelovi
za to, Ze dfia 14.10.2015 vnikol do budovy na O. XX v Bratislave a vymenil zdmky, ¢im GVEN s.r.o.
branil v uzivani predmetnych priestorov. Trestné stihanie prevzala Narodna kriminalna agentura v Nitre
a doteraz nie je pravoplatne skon&ené. Co sa tyka kancelarie 029, tato bola zohladnena v uréenej vyske
najmu z doévodu, Ze tato bola priebezne vyuzivana viacerymi klientmi, boli tam pisacie stoly a podla
potreby sa pouZzivala, detto sklad, kde sa uchovavala prevazne batoZina a nabytok. Ndjomné sa platilo
prevodom od konkrétnych klientov. Svedkyria nerozumie poziadavke zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia za to sporné obdobie, ked de facto nebol viastnikom a eSte aj robil vSetko preto, aby nepresiel
protest prokuratora. Toto najomné, ktoré sa vyberalo, bolo uhradzané Zalobcovi formou vyuétovacich
faktur, kde bolo presne Specifikované sluzby, energie, vynosy a iné. O tom, Ze likvidator vedel, Zze sa v
budove nachadzaju ngjomnici, ktorych z &asti zazmluvnil aj on, mozno vy¢itat’ aj zo zmluvy o prevode
vlastnictva k budove, ktorej vklad bol neskér zruSeny na protest prokuratora. Dfia 05.10.2015 GVEN
s.r.o. zaslala zalobcovi zoznam - evidenciu pohladavok a zavazkov, ¢o v tej dobe bolo cca 103.000
Eur, kde su uvedené vSetky faktury, aj za dotknuté obdobie a vyucétovacie sumy (vynosy, naklady a
rozdiel), budova bola vysoko stratova, tahala to celé GVEN s.r.0., pricom uvedenu pohfadavku si GVEN
s.r.o. uplatnila v konkurze na Zalobcu. Uvedeny zoznam prevzal B. dfia 16.10.2015. V3etko najomné
bolo vyplatené Zalobcovi formou vyué&tovania. Spdsob platenia najmu bol medzi spolo€nostou GVEN
s.r.o. a zalovanym dohodnuty na ucet, ktory bol uvedeny na predmetnej zmluve v zahlavi (vSetko
bolo vykonavané bezhotovostnym prevodom). K vySke najomného svedkyria uviedla, Ze porovnani
so zmluvami, ktoré uzatvaral L.. B., vtedaj$i likvidator, spoloénost GVEN s.r.o. ndjomné predraZili. Pri
urCovani ceny najmu vychadzala spoloénost GVEN s.r.o. z ndgjomnej zmluvy, ktoru uzatvaral L.. B. na
kancelarie, o bolo 8,00 Eur mesacne za celu kancelariu, ktora je vymerou podobna. Nevykurovany sklad
v danej lokalite spoloénost GVEN s.r.o., pri tvorbe ceny najmu nenasla a spolo¢ne uzivanu kancelariu
(viacerymi subjektmi) rovnako nenasla, t.j. cena sa uzatvarala dohodou. Zalovany v ¢ase uzatvarania
zmluvy o najme vedel kto je vlastnikom budovy. Priestory prenajaté Zalovanému boli predmetom najmu
aj inym osobam, avSak podfa nazoru svedkyne, Zzalovany uvedené priestory nikdy realne nevyuzival.
Na margo uviedla, Ze Zalobca podal na GVEN s.r.0. trestné oznamenie za neodvadzané dane za roky
2014 - 2016, pricom danova kontrola zistila, Ze v8etky veci ma GVEN s.r.o. v poriadku a zistila, Ze dane



neodvadzal B. a doteraz sa to rieSi, cca 47.000 Eur nezdanenych. Od kedy spolo¢nost GVEN s.r.o.
prevzala spravu budovy, svedkyna nikdy v budove nevidela, tento sa o budovu nezaujimal.

8. Zalovany sa zhrfiujuico (okrem uz prezentovaného) k naroku uplatnenému Zalobcom vyjadril pisomne
podanim doru¢enym sudu dnia 29.03.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalobca v tomto konani do dneSného
dfia nepreukazal, Ze by Zalovany predmetné nebytové priestory skutoéne poc€as Zalovaného obdobia
uzival. Zalovany rozhodne odmieta, Ze by prenajaté priestory uzival pogas celej doby, za ktoré si Zalobca
narokuje vydanie Udajného bezdévodného obohatenia. Akékolvek bezdévodné obohatenie musi podla
zdkona vSak vzdy spocivat v skutoénom obohateni sa (t.j. vo faktickom ,oduZivani" predmetnych
priestorov Zalovanym), nie iba v pravnej alebo teoretickej moznosti obohatit sa (t.j. iba moZnosti
uzivat predmetné priestory). Jedina osoba, ktora po nezakonnom prevode predmetnej nehnutelnosti
vystupovala voci nagjomcom priestorov v predmetnej nehnutelnosti, ako aj voci spoloénosti GVEN s.r.o.,
v postaveni faktického najomcu a drzitela, bola Eurépska agentdra vzdelavania, n.o., ICO: 45 746 575
(dalej len ,EAV"). Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze bezdb6vodné obohatenie spociva v prijati
plnenia od osoby, na ukor ktorej k bezdévodnému obohateniu doslo. Zalobca véak po nezakonnom
prevode nehnutefnosti nemal predmetnd nehnutefnost vo svojej faktickej drzbe a ani o jej drzbu
nemal zdujem, kedZe jej drzbu aj vlastnictvo ,previedol" na EAV. Je preto vyluéené, aby najomcom
(a teda aj zalovanému) zalobca ,plnil" (t.j. fakticky v danom &ase poskytoval priestory). V zmysle
uvedeného nie je teda naplneny dalSi pojmovy znak bezdbévodného obohatenia, ktorym je prijatie
plnenia od opravneného z bezdévodného obohatenia. Dal$ou podstatnou skuto&nostou je, Ze v obdobi
od nezakonného prevodu vlastnictva predmetnej nehnutelnosti, minimalne do opatovného ,vratenia"
vlastnictva budovy Zalobcovi zruSenim vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, sa Zalobca
vzdal akychkolvek potencialnych prijmov z priestorov predmetnej budovy, kedZze mu vlastnictvo spolu s
faktickou drzbou dobrovolne previedol na EAV, pri¢om vo vztahu k predmetnej budove po€as uvedeného
obdobia nevykonaval Ziadnu obchodnu ani ind €innost a za uvedené obdobie mu teda v dosledku
jej vlastného konania Ziaden prijem a uz vbbec nie zisk z predmetnych priestorov fakticky nemohol
vzniknut. Ak teda Zalobca uvadza, Ze Skoda, ktora Zalobcovi v désledku uZivania priestorov Zalovanym
vznikla predstavuje usly zisk Zalobcovi na prijmoch z predmetnych priestorov, ide zo strany Zalobcu
prinajmensom o umyselné zavadzanie sudu. Z prijmov z predmetnych priestorov navy$e vébec nebolo
mozné objektivne zisk vytvorit, kedZe zjavne nepostacovali ani na prevadzku budovy. Z oznamenia o
evidencii pohladavok a zdvazkov zo diha 05.10.2015 navySe vyplyva, Ze akékolvek prijmy z predmetnych
priestorov (t.j. aj najomné za uZivanie priestorov od Zalovaného) boli Zalobcovi uz uhradené formou
pokrytia prevadzkovych nakladov predmetnej budovy, pric¢om aj o tieto prijaté uhrady ngjomného od
najomcov sa tak zalobcovi zniZil dlh vod&i spolo¢nosti GVEN s.r.o. z titulu straty z prevadzkovania
budovy. Z uvedeného jednozna&ne vyplyva, Zze Zalobca si v tomto konani duplicitne uplatfiuje uz
obdfZané plnenia. Argumentacia Zalobcu, Ze uvedena zmluva by mala byt neplatna pre nerozlisitefnost
najomného a vysky uhrad za sluzby spojené s najmom jednak nevyplyva zo samotného znenia ust. § 3
ods. 3 Zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov (zakon poZiadavku rozliSitelnosti vysky ngjmu
a vysky uhrad nestanovuje) a snaha vyloZit takym spésobom predmetné ustanovenie zakona by bola
v sucasnosti prekonana modernou rozhodovacou praxou sudov, ktora uprednostiuje vyklad zmluvy v
prospech jej platnosti v pripade absencie niektorej z povinnych nalezitosti zmluvy pred formalistickym
vykladom, a to najméa v pripadoch, v ktorych medzi samotnymi zmluvnymi stranami tieto formaine
nalezitosti neboli nikdy predmetom sporu, reklamacie, alebo dévodom na odstupenie od zmluvy a
zaroven prava a povinnosti z takejto zmluvy, zmluvné strany pocas trvania zmluvného vztahu aspor
urgity &as vykonavali. Zalovany sugasne upozornil, Ze v danom pripade neplatnost Najomnej zmluvy
tvrdi (vo&i zmluvnej strane ktord ma predmetné ustanovenie chranit) tretia osoba - Zalobca, motivovana
pomstou alebo snahou o vilastné obohatenie sa.

9. Zalobca sa zhrtiujlico (okrem uz prezentovaného) k naroku uplatnenému Zalobou a procesnej obrane
Zalovaného vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu dfia 02.04.2019, v ktorom uviedol, Zze Zalobca,
resp. jeho likvidator nemohol zmluvou o sprave preniest viac opravneni ako mal on sam. Spolo&nost
GVEN s.r.0. poznala opravnenia likvidatora Zalobcu, ako aj limitacie likvidatora v suvislosti s nakladanim
s prioritnym majetkom, o ¢om sveddia jej vyjadrenia zachytené v konani o vypratanie vedenom pred
Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 25Cb/436/2015, kde spol. GVEN s.r.o. vystupovala ako
Zalovany (konkrétne na 4. strane v poslednom odseku odvolania proti Uzneseniu €.k. 25Cb/436/2015-91
zo dna 18.11.2015 uvadzala: ,...teda vysSie uvedené nehnutelnosti nemozno zalozit, ani inak pouZzit
na zabezpecCenie zavazkov neziskovej organizacie ani tretej osoby, nemozno ho predat, darovat,
ani prenechat’ do najmu alebo vypoZi¢ky". Rovnako spolo¢nost GVEN s.r.o. vo viacerych popretiach



pohladavok veritefom v konkurznom konani na majetok Zalobcu, ako Upadcu uvadzala, Ze likvidator
nepostupoval s nalezitou starostlivostou a konal v rozpore s ustanoveniami § 31a ods. 2 a 3 Zakona
0 neziskovych organizaciach. Nebolo véfou Zalobcu preniest opravnenie uzatvarat ngjomné zmluvy
na spolo¢nost GVEN s.ro.,, o ¢om sved¢&i jednak textacia zmluvy o sprave a jednak aj vypoved
likvidatora Zalobcu - JUDr. Hriba zachytena na pojednavani v suidnom konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava Il sp. zn. 23Cb/63/2016. Tvrdenie svedkyne, Ze uzivanie predmetnych priestorov bolo
Zalobcovi uhradené formou vyuétovacich faktur neobstoji, nakofko Zalobca z vyuctovacej faktury nemal
moznost dozvediet sa to, kto uziva nehnutelnost, kolko za uzivanie nehnutelnosti uhradil a zalobcovi
tieto uhrady neboli Ziadnym spésobom uhradené. Zo zmluvy o poskytovani sluzieb nevyplyvalo, Ze by
si spolo¢nost GVEN s.r.o. mohla zapo itavat’ aj akékolvek bezdévodné obohatenie, ktoré by pripadne
bolo namiesto Zalobcu zaplatené priamo jej. Tvrdenie svedkyne o tom, Ze Zalobca vedel o osobach
uzivajucich nehnutefnost’ z dévodu, Ze tuto skuto€nost uviedol aj v zmluve o prevode vlastnickeho prava
je zavadzajuce. Zalobca v minulosti uzavrel zmluvy o najme na dobu urgitd, Zalobca nemal vedomost, &i
doslo k vyprataniu priestorov po uplynuté doby urcitej alebo nie, preto z dévodu predchadzania sporov
v zmluve uviedol mozZnost uZivania budovy inymi (jemu nie zndmymi) osobami.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v
spise, vysluchom svedka a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z listu vlastnictva & XXXX pre k.u. O. U. sud zistil, Ze vlastnikom pozemku parcela registra "C" €.
XXXXX/XX o vymere 828 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemku parcela registra
"C" & XXXXX/XX o vymere 1120 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavby so
supis.C. XXXX, postavenej na pozemku parcela registra "C" €. XXXXX/XX o vymere 828 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, bol ku dfiu 13.07.2015 Zalobca, ktory uvedené nehnutelnosti
nadobudol rozhodnutim Ministerstva hospodarstva SR, &. 262/2005-001 zo dna 04.02.2005. Ku driu
13.08.2016 bola vlastnikom uvedenych nehnutelnosti Eurépska agentura vzdelavania, n.o., ktora

uvedené nehnutefnosti nadobudla kiipnou zmluvou.

12. Zalobca ako objednavatel na jednej strane a spoloénost GVEN s.r.o. ako dodavatel na strane druhej,
uzatvorili diia 09.10.2013 zmluvu o poskytovani sluzieb. Predmetom zmluvy bolo zabezpe&ovanie
dodavatelom vo vlastnom mene pre objednavatela sluZieb uvedenych v €l. 1 bod 2 zmluvy. Podla pism.
m) &l. 1 bod 2 zmluvy, dodavatel poskytoval zabezpe€ovanie vSetkych ukonov suvisiacich s prenajmom
obytnych miestnosti, kancelarskych priestorov a Skoliacich priestorov v budove a doplnkovych sluzieb
suvisiacich s tymto prenajmom. Podla &. 2 bod 1. zmluvy, vynosy suvisiace s predmetom tejto zmluvy
sU najma trzby z prenajmu obytnych miestnosti, kancelarskych priestorov a Skoliacich priestorov a
poskytovanie doplnkovych sluZieb suvisiacich s tymto prenajmom. Naklady a vynosy suvisiace s
predmetom zmluvy budd mesacéne, v lehote do 20. dia nasledujuceho mesiaca zuétované dodavatefom.
Podla bodu 10 &l. 4 zmluvy, objednavatel bezodkladne uplatni pripadné reklamacie na pinenie predmetu
zmluvy u zéstupcu dodavatela. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.

13. Zalovany ako najomca na jednej strane a spolo¢nost GVEN s.r.o. ako prenajimatel na strane
druhej, uzatvorili dfa 01.05.2015 zmluvu o najme nebytovych priestorov. Predmetom zmluvy bol najom
nebytového priestoru a to a) skladovacie priestory ¢. 007 o vymere 28,9 m2 (prizemie) a kancelaria
€. 219 o vymere 32,9 m2 (druhé poschodie). Podla bodu 2 &l. I. zmluvy je predmet najmu v sprave
prenajimatefa. Podla bodu 1 &l. IV. zmluvy, ndgjomné vratane prevadzkovych nakladov bolo stanovené
dohodou stran vo vyske 100,-Eur mesacne a je splatné vzdy k 1. dfiu prislusného mesiaca. Podla
bodu 2 &l. IV. zmluvy, prevadzkové naklady ako su poplatky za energiu a ostatné poplatky priamo
suvisiace s prevadzkovanim predmetu ndjmu su zahrnuté v dohodnutom najomnom. V zahlavi zmluvy
pri identifikacnych Udajoch spolo¢nosti GVEN s.r.o. je uvedené €islo jej bankového G&tu. Najom bol
dohodnuty na dobu do 30.06.2025.

14. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom pod €. 29568/2015-1000-59936 zo dna
10.12.2015 poveril na spravu prioritného majetku Statu a na zabezpeCovanie sluzieb, spolo¢nost
GVEN s.r.o., ktora je povinna vo vlastnom mene zabezpelovat’ vSetky sluzby potrebné a suvisiace
s prevadzkou budovy a jej priestorov. Podla bodu m) poverenia, je spolo¢nost GVEN s.r.o. povinna
na poskytovanie a zabezpecovanie vSetkych ukonov suvisiacich s prenajmom obytnych miestnosti,
kancelarskych priestorov a Skoliacich priestorov v budove a doplnkovych sluZieb suvisiacich s tymto
najmom, inych mimoriadnych sluzieb podfa potreby.



15. Z dokladov o uhradzani ndjomného predloZzenych Zalovanych sud zistil, Ze Zalovany uhradil
bezhotovostnym prevodom na ucet spolo€nosti GVEN s.r.o. totoZnym s bankovym uétom uvedenym v
z&hlavi zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, dia 29.12.2016 najomné za mesiace jul 2015 az jun 2016
v celkovej vy8ke 1.200 Eur. Na zaklade o dohody o zapoditani pohladavok uzatvorenej diia 14.06.2016
medzi spolo¢nostou GVEN s.r.0. a Zalovanym, doslo k zapoditaniu zavazkov Zalovaného plynucich z
najomného za mesiac maj 2015 a jun 2015 vo vySke 200 Eur.

16. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 11.01.2017 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I, &.k. 23Cb/63/2016, sud z vypovede svedka L.. P. B. zistil, Ze tento bol od roku 2011 do roku 2016
likvidatorom Zalobcu. Svedok dalej uviedol, Ze zmluva o poskytovani sluzieb bola uzatvorena za u¢elom
zabezpeclenia prijmu pre Zalobcu a tuto uzatvoril svedok v mene Zalobcu. VSetky sluzby tykajuce
sa chodu budovy platila spolo¢nost GVEN s.r.o. Svedok vyslovil, Ze spolo¢nost GVEN s.r.o. nebola
opravnend uzatvarat vo vlasthom mene zmluvy o prenajimani vzdelavacich priestorov, ¢im sa na ukor
Zalobcu obohacoval. Zalobca nemal prehlad o jednotlivych prijmoch vyplyvajucich z uZzivania budovy.
Vstup do budovy bol svedkovi zamedzeny a obnovil sa az na konci roku 2016.

17. Z prehladu ceny prenajmu nebytovych priestorov v danej lokalite, Case a vymere, predlozenom
Zalobcom sud zistil, Ze cena prenajmu tychto priestorov sa pohybuje v rozmedzi 8,-Eur az 15,-Eur za
1 m2 za mesiac.

18. Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor rozhodnutim &. H.-X/XX, C.. X.-XXXXXX zo dia
12.02.2016, vyhovel protestu prokuratora zo dfia 11.01.2016 a napadnuté rozhodnutie Okresného Uradu
Bratislava, katastralny odbor zo dfia 18.09.2015 €. X.-XXXXXXX o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti zruSil. Na odvolanie Zalobcu a Eurdpskej agentury vzdelavania, n.o. proti
uvedenému rozhodnutiu, vydal Okresny Urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov referatu katastra
nehnutelnosti rozhodnutie €. H.-V. zo diia 24.05.2016, ktorym odvolanie vysSie uvedenych uéastnikov
zamietol a rozhodnutie &. H.-X/XX, C.. X.-XXXXXX zo dfia 12.02.2016 potvrdil. Rozhodnutim Okresného
uradu Bratislava, katastralny odbor €. X.-XXXXXX zo dfa 11.08.2016, urad navrh na vklad vlastnickeho
prava v prospech Eurdpskej agentury vzdelavania, n.o. zamietol.

19. Zo zaznamu Zalovaného zo dha 01.10.2015 sud zistil, Ze dfia 01.10.2015 sa na recepciu budovy
dostavili konatefovi Zalovaného nezname osoby, pricom jedna z nich sa predstavila ako p. B. s
oznamenim, Ze ako likvidator zalobcu predal uvedenu budovu a Ze doviedol novych majitelov budovy a
idu sa ujat budovy, pric¢om tito so sebou doviedli aj pracovnikov SBS a rézne naradie. Na vchodovych
dverach do budovy a na uéebni &. 3 boli nimi vymenené zamky. Zalovany prevadzkuje chod recepcie
budovy.

20. Zo Zalobného navrhu Zalobcu podaného na Okresnom sude Bratislava I. ¢.k. 28Cb/86/2016 o
vydanie bezdévodného obohatenia, vedeného proti Zalovanému v 1.rade obchodnej spoloénosti GVEN
s.r.o. a Zzalovaného v 2.rade ESTRENO GROUP s.r.o. (2alovany v tomto spore), sud zistil, Zze uvedeny
spor sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia plyniceho z prijmov z ubytovania a prenajmu
priestorov pocas trvania zmluvy o poskytovani sluzieb, t.j. spor sa tyka iného naroku, aky si uplatiiuje
Zalobca v tomto konani.

21. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 20.03.2017 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll,
¢.k. 25Cb/63/2016, sud z vypovede svedkyne P. X. zistil, Ze tdto bola zamestnancom Zalobcu od roku
2005 do roku XXXX, pri¢om jej naplii prace pozostavala z poskytovania ubytovania tretim osobam v
zariadeni, vyberanie najomného v hotovosti, ktoré odovzdévala Zalobcovi a neskoér likvidatorovi Zalobcu
L.. B. a v obdobi ked sa likvidator dohodol so spolo¢nostou GVEN s.r.o., Ze tato bude spravovat
budovu, tak v mesiaci 09/2013 alebo 10/2013 urcitd hotovost vlozZila na ucet spolo€nosti GVEN s.r.o.
Od uzatvorenie zmluvy, spolo¢nost GVEN s.r.o. zabezpe€ovala a uhradzala naklady na recepciu,
upratovanie, ustredné kurenie a vodu a tato aj uzatvarala zmluvy o ubytovani.

22. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dfia 22.03.2016 ¢.k. 33CbR/52/2016, zakazal likvidatorovi
L.. P. B. nakladat’ a scudzovat akékolvek hnutelné veci a nehnutelné veci vo vlastnictve zalobcu a tiez
nakladat’ a scudzovat prioritny majetok zapisany na Liste vlastnictva €. XXXX, k.u. O. U..



23. Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej medzi Zalobcom ako prenajimatefom na
jednej strane a fyzickou osobou K. C. ako najomcom na strane druhej, zo difa 01.03.2013, sud zistil, Ze
predmetom zmluvy bol prenajom kancelarie &. XXX s vymerou 14 m2 s cenou najmu vo vySke 8,-Eur
mesacne a nakladmi za sluzby spojenych s uzivanim predmetu najmu vo vySke 2,-Eura.

24. Listom zo dna 05.10.2015 spolo¢nost GVEN s.r.o. oznamila Zalobcovi evidenciu pohladavok a
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o poskytovani sluzieb, podfa oznamu ktorého, spolonost GVEN
s.r.0. eviduje voci Zalobcovi ku diiu 30.09.2015 pohfadavku vo vyske 103.733,58 Eur. Prilohou oznamu
bol prehlfad pohladavok s uvedenim &isla faktury, fakturovanej sumy, diiom vystavenia, dfiom splatnosti
a vyskou pohladavky. Zalobca si prevzal uvedeny oznam dfia 16.10.2015.

25. Narodna kriminalna agenttra uznesenim zo dfia 19.07.2017 pod CVS: P.-XXX/NKA-FP-ZA-XXXX,
zastavila trestné stihanie za obzvlast zavazny zlo&in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
pachanej na organizacii Eurdpska vzdelavacia akadémia, n.o.

26. Podfa ustanovenia § 72 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, likvidator robi v
mene spolo¢nosti len Ukony smerujuce k likvidacii spolo€nosti. Pri vykone tejto pdsobnosti pini zavazky
spolo¢nosti, uplatfiuje pohladavky a prijima plnenia, zastupuje spolo€nost pred sudmi a inymi organmi,
uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy méze uzavierat len v
suvislosti s ukonéenim nevybavenych obchodov.

27. Podla ustanovenia § 1 pism. a) zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov,
tento zakon sa vztahuje na na nebytové priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré
podfa rozhodnutia stavebného Uradu su ur€ené na iné u€ely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie
su prisluSenstvo bytu ani spolo¢né priestory domu.

28. Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych
priestorov, prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len ,najomca")
zmluvou o najme (dalej len ,zmluva"). Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a
ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity &as,
¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova
organizacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet' najdlh8ie na dva roky,
pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zmluva neobsahuje nalezZitosti podla odseku 3, je neplatna.

29. Podfa ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

30. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla ustanovenia § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, predmet bezdévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

32. Podla ustanovenia § 457 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak je zmluva neplatna alebo
ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko, €o podfla nej dostal.

33. Uvodom ma sud za potrebné uviest, Zze ak Zzalovany tvrdil, Ze na Okresnom sude Bratislava
I. prebieha pod €.k. 28Cb/86/2016 konanie o vydanie bezdévodného obohatenia medzi totoznymi
u€astnikmi sporu o totoZnom naroku, resp. o naroku, ktory zahffia i narok uplatneny v tomto konani, z
dévodu ktorého je tu prekdzka skér zaCatého konania, sud sa s tymto nazorom Zalovaného stotozZnit
nemohol, nakofko po prestudovani uvedeného spisu sud zistil, Ze spor vedeny na Okresnom sude
Bratislava I. pod &.k. 28Cb/86/2016 sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia plynuceho



z prijmov z ubytovania (,bytné") a prenajmu priestorov po€as trvania zmluvy o poskytovani sluzieb, t.j.
spor sa tyka iného naroku, aky si uplatfiuje Zalobca v tomto konani. Na zaklade uvedeného vyhodnotil
sud namietku zalovaného o prekazke litispendencie ako nedbévodnu.

34. Sud ma z vykonaného dokazovania, po posudeni skutkovej stranky veci a pravnom posudeni
veci za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu nie je ddvodna. Zalobca odvodzuje svoj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia z neplatnej ngjomnej zmluvy, skuto€nost ktora bola medzi stranami sporna.
Neplatnost najomnej zmluvy Zalobca odvodzuje zo skutoénosti, Ze spoloénost GVEN s.r.o. nemohla v
zmysle zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvarat’ nové najomné zmluvy, nakolko jej toto pravo zalobca v
likvidacii nezveril. A dalej neplatnost ngjomnej zmluvy Zalobca odvodzuje od absencie spdsobu Uhrady
najomného a absencie rozdelenia nagjomného na cenu najmu a naklady suvisiace s predmetom najmu.

35. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou (ne)platnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov s ktorou
uzko suvisi zmluva o poskytovani sluzieb a dospel k zaveru, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov
je platnd z nasledujucich dévodov. Ako jediny predpoklad neplatnosti zmluvy o najme nebytovych
priestorov vzal sud dévod uvedeny v § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov a to dévod tvrdeného neuvedenia spdsobu platenia najomného. Dalsie dva tvrdené dévody
neplatnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktoré Zalobca uviedol a to nerozpisanie sumy
najomného (najom a sluzby suvisiace s najmom) a neopravnenost spolo¢nosti GVEN s.r.0. uzatvorit
zmluvu o najme nebytovych priestorov z dévodu, Ze jej toto pravo zo zmluvy o poskytovani sluzieb
nevyplyvalo, sud vyhodnotil z pohladu zakona &. 116/1990 Zb. ako irelevantné. Co sa tyka nerozpisania
sumy najomného v zmluve, takato skutoCnost zo zékona pre nebytové priestory nevyplyva a teda jej
neuvedenie nepostihuje pravny ukon neplatnostou. Pokial Zalobca opiera neplatnost zmluvy o najme
nebytovych priestorov o ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k tomu, Ze spolo¢nost
GVEN s.r.0o. nemala pravo uzatvorit zmluvu o najme nebytovych priestorov, nakolko jej toto pravo zo
zmluvy nevyplyvalo, k tomuto dévodu neplatnosti sid zaujme stanovisko nizSie. V tejto ¢asti sa sud
na zaklade uvedeného venuje tvrdenej absencie spdsobu platenia najomného. Sud zohladnil prioritu
obsahu vykladu ngjomnej zmluvy, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, nakolko st obidva vyklady mozné (podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dila 01.01.2009 sp.zn. 1.US 625/2003). Sud uznava, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov nie je
formalne dokonala, av3ak je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze spdsob platenia najomného bol uréeny v
zmluve tak, Ze bol v zdhlavi zmluvy pri identifikaénych udajoch spolo€nosti GVEN s.r.o. uvedeny bankovy
ucet spoloénosti GVEN s.r.o. (prenajimatel), kde bolo najomné preukazatelne zo strany Zalovaného aj
uhradzané (podla vypisu platieb). Za predpokladu, Ze by to tak nebolo, ostava bez logického vysvetlenia
uvedenie €isla bankového uctu spolocnosti GVEN s.r.o. do zmluvy o najme nebytovych priestorov (ak
by su€asne nebolo uvedené aj bankové Cislu Uctu Zalovaného). Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvnym
stranam bol zrozumitelny, jasny a urCity spbsob platenia ndjomného. Sud tak uprednostnil prioritu
individualnej autonémie ucastnikov zmluvy pred priliSnym formalizmom hodnotenia (ne)platnosti zmluvy,
nakol'ko nie kazdy rozpor so zadkonom ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Preto je
nutné vykladat’ ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika (na ktoré poukazal Zalobca) pre rozpor so
zakonom restriktivne a nie extenzivne.

36. Ak by aj sud vyhodnotil, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov je neplatna (s &im zasadne
nie je mozné suhlasit na zaklade vysSie uvedeného), Zalobca nepreukazal, Ze by sa prave Zalovany
bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu. Zalovany preukazatelne uhradzal najomné za mesiace 5/2015
az 6/2016 a to spolo€nosti GVEN s.r.o. ako prenajimatelovi. Vy8ka najmu bola stanovena na 100,- Eur
mesacne, €o v prepocte k vymere prenajatych priestorov predstavovalo sumu 1,60 Eur / 1m2 (100 :
61,80 m2), priom obdobna zmluva, ktoru uzatvoril likvidator Zalobcu, stanovila vysku najmu na 10,-
Eur mesacne, €o v prepocte k vymere prenajatych priestorov predstavovalo sumu 0,71 Eur / 1m2 (10 :
14 m2). Z uvedeného vyplyva, Ze cena najmu bola stanovena vo vy$Sej cene ako bola stanovena
samotnym likvidatorom Zalobcu pri inej zmluve (Zdenko I.) hoci v inom roku. V tejto suvislosti nemozno
nespomenut, Zze v danej situacii, ked sa Zalobca nachadzal v likvidacii a sprava budovy bola zverena
spoloénosti GVEN s.r.o., ktora prevzala zavazky zalobcu a tieto aj plnila, bolo pravdepodobnejsie
prenajat’ nebytovy priestor hoci aj za cenu niZSiu ako neprenajat’ ho vobec, kedZe na strane Zalobcu
(v likvidacii) bolo rovnako potrebné plnit si svoje zavazky vodi tretim osobam, ktoré mal likvidator
resp. spolo¢nost GVEN s.r.o. moznost ziskat' i prendgjmom nebytovych priestorov. Ak likvidator nemal
podla zakona moznost nakladat’ s nehnutelnostou, ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze mal zabezpe&ovat
potrebné sluzby suvisiace s plnenim zmluyv, ktoré boli dovtedy uzatvorené a to i formou postupenia tychto



povinnosti na tretiu osobu (GVEN s.r.0.), nakolko tato zmluva suvisela s ukon&enim nevybavenych
obchodov. Napriek jazykovému vyjadreniu uvedenému v ustanoveni § 72 ods. 1 Obchodného z&konnika,
nejde o taxativny vypocet ukonov likvidatora, ale len o vymedzenie zakladnych ukonov, ktoré smeruju k
likvidacii spolo¢nosti. Likvidator méze uskutocnit aj iné, im podobné ukony. Uzavretie novej zmluvy méa
totiz suvisiet' s vykonanim likvidacie , nie s ukonéenim obchodov. Okrem toho, uzavretie novej zmluvy
nemusi byt nevyhnutnym na naplnenie U€elu likvidacie, resp. na ukoncenie neuzavretého obchodu,
postaci ak uzatvorenie novej zmluvy je pre likvidaciu prospesné alebo efektivnejSie (o om sa vyjadril
aj svedok L.. B. vo svoje vypovedi na pojednavani konanom na Okresnom sude Bratislava lll.), o je
nepochybne aj tymto pripadom. Okrem iného, zmluvu o poskytovani sluzieb podla vyjadrenia svedkyne
V. pripravoval sam likvidator, ktory ma pravnické vzdelanie a teda nebolo dévodu mat pochybnosti
0 zakonnosti prevodu prav a povinnosti pri zabezpe€ovani sluzieb spojenych nielen s ngjmom, ked
0.i. v danej situacii je potrebné vykladat zmluvu na prospech spolo€nosti GVEN s.r.o, ktora zmluvu o
poskytovani sluzieb nepripravovala. V tejto suvislosti sa potom javi pravdepodobnym, ze sam Zalobca
mal umysel a vélu, aby nové najomné zmluvy uzatvarala spolo¢nost GVEN s.r.o. vo vlastnom mene
(pre Zalobcu) a uvedené pravo resp. povinnost zakotvil v bode 2. pism. m) Cl. 1 zmluvy o poskytovani
sluzieb, podfa ktorého je povinnostou spolo€nosti GVEN s.r.o. poskytovat zabezpe€ovanie vSetkych
ukonov suvisiacich s prengjmom obytnych miestnosti, kancelarskych priestorov a Skoliacich priestorov
v budove a doplnkovych sluzieb suvisiacich s prenajmom. Za predpokladu, Ze by spoloénost GVEN
S.r.0. nebola opravnena na uzatvaranie najomnych zmluv (o z textacie uvedeného bodu nevyplyva), ni¢
nebranilo stranam sporu resp. Zzalobcovi, aby si takéto ustanovenie do zmluvy zakotvil, nakoflko prave
vyklad textu zmluvy sved¢i v prospech uzatvarania najomnych zmluv, ked zahftia vSetky Ukony suvisiace
s prenajmom a teda aj uzatvaranie najomnych zmluv. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia, ktory predpoklad na uplatnenie tohto prava sam vyvolal, ¢o je v
rozpore s dobrymi mravmi.

37. V pripade Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet k meritérnemu
zaveru o dévodnosti €i neddvodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hladiska ujasnilo, o
ktord z viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide (nalez Ustavného sudu
SR z 2. marca 2016, sp.zn. I.US 620/2015). Zalobca odvodzoval narok na vydanie bezdévodného
obohatenia od neplatnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov. O plnenie bez pravneho dévodu
ide tam, kde pravny dévod od samého zaliatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodatoCne odpadol.
Neexistencia pravneho dévodu od zaciatku znamend, Zze vébec nenastala pravna skuto¢nost, ktora
by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a zaroven pravo
na poskytnuté plnenie. V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu, pravna skuto€nost, ktorou je
spravidla zmluva, sice nastala, ale tento pravny ukon je postihnuty neplatnostou (je vadny). To znamena,
Ze pravny ukon nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti na poskytnuté plnenie. V pripade vzniku
bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy Obc&iansky zdkonnik v ustanoveni § 457 totiZz upravuje
jeho désledky tak, Ze stanovuje vzajomnu povinnost' U€astnikov zmluvy vratit' si poskytnuté plnenia. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca nie je u€astnikom zmluvy, ktorej neplatnosti sa domaha
a teda podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika, Zalovany nema povinnost vratit poskytnuté
plnenie prave Zalobcovi. Bolo potom na mieste Zalovat neplatnost zmluvy o poskytovani sluZieb (ktoru
uzatvoril Zalobca so spolo€nostou GVEN s.r.0.), ktora by zaloZila i neplatnost zmliv uzatvorenych medzi
spoloénostou GVEN s.r.o. a tretou osobou (v tomto pripade Zalovanym) a to na rovhakom skutkovom
z&klade o aky Zalobca opiera svoje tvrdenia, ked uvadza, Ze zmluva (€i uz ndjomna alebo o poskytovani
sluZieb) je neplatna inter alia z dévodu, Ze tuto nemohol likvidator L.. B. pri vykonavani svojej €innosti
podfa ustanovenia § 72 ods. 1 Obchodného zdkonnika vébec uzatvorit (a ani nasledne nemalo dojst
k vzniku zmluvy o najme nebytovych priestorov), preto nemenej vyznamnou sa potom javi i pravo
Zalobcu Zalovat priamo likvidatora Zalobcu L.. B., i spolo¢nost GVEN s r.o. Podstatou bezdévodného
obohatenia je tak zdkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Zavazkovy vztah
z bezdévodného obohatenia vznikne v8ak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania
bezdbévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje ur€iti osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej urcitej osoby. Kumulativne splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, ktory tvrdi, Ze na
jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 19.01.2012,
sp.zn. 3Cdo092/2010). Sud ma za to, ze zalobca na zaklade vysSie uvedeného, nepreukazal, Ze by sa
Zalovany na jeho uUkor bezdbévodne obohatil, nakolko nebolo sporné, Ze Zalovany za predmet najmu



platil najomné spolo¢nosti GVEN s.r.o. a teda neuzival predmet najmu bezodplatne ani protipravne.
Ak Zalobca pocituje majetkovu ujmu, ktora by mu mala plynut z uzivania nebytovych priestorov vo
vlastnictve Zalobcu zo strany Zalovaného, tuto majetkovu ujmu si mal uplathovat voc&i spolo¢nosti GVEN
s.r.o., s ktorou mal uzatvorenu zmluvu o poskytovani sluzieb, ktora su¢asne preberala ndjomné a ktora
bola povinna mesacne k 20.diiu v mesiaci zuctovat' naklady a vynosy suvisiace s predmetom zmluvy o
poskytovani sluzieb. K uvedenému sa vyjadril vo svojej vypovedi na pojednavani konanom na Okresnom
sude Bratislava Ill. aj svedok L.. B., ktory uviedol, Ze spolo¢nost GVEN s r.0. sa na ukor Zalobcu
obohacovala z dévodu, Ze nemohla uzatvarat ngjomné zmluvy. Tvrdenia Zalobcu v konani, Ze Zalovany
sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil vo vySke uplatneného naroku, tak vyznievaju €isto hypoteticky
a z pohladu nim uplatneného prava pred sudom nespdsobilé privodit' pre Zzalobcu priaznivy vysledok
sporu.

38. Na margo sud povaZuje za dblezité este uviest, Ze ak by aj zmluva o ngjme nebytovych priestorov
bola neplatna (s €im z&sadne nie je mozné suhlasit na zéklade vy$Sie uvedeného), narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia uplatneny voci Zalovanému by bol premi€any z nasledujucich dévodov. Ak
ide o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho uUkonu, treba rozliSovat pripady
relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa plnilo, priCom v tomto pripade by
mohlo ist 0 narok Zalobcu z absolutne neplatného pravneho ukonu, nakolko nejde o dévod relativne;j
neplatnosti uvedeny v ustanoveni § 40a Obcianskeho zakonnika. Bezdévodné obohatenie ziskané z
absolutne neplatného pravneho ukonu vznika spravidla od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna
premli€acia doba za¢ne teda plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu, resp. od poskytnutia plnenia
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, t.j. odo diia 01.05.2015 (defi uzatvorenia zmluvy o
najme nebytovych priestorov resp. def za€atia uzivania nebytovych priestorov). Subjektivna premli€acia
doba zaéne plynut odvtedy, ked' sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho
ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v €ase vzniku absolutne neplatného pravneho
ukonu resp. vtedy, ked' na zaklade takéhoto ukonu poskytol plnenie. V konani nebolo preukazané, Ze si
spolo¢nost GVEN s.r.o. voci Zalobcovi riadne a v€as neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy
o poskytovani sluzieb (najma vo vztahu k uzatvaraniu novych zmlav, ktoré mal podla Zalobcu uzatvarat
prave Zalobca), skutonost ktoru dokazuje i to, Ze Zalobca si neuplatnil u spoloénosti GVEN s.r.o. pocas
trvania zmluvy o poskytovani sluzieb pravo zakotvené v bode 10 Cl. 4 zmluvy o poskytovani sluZieb (tato
skuto€nost preto rovnako nebola spornd). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost o najomnej
zmluve uzatvorenej spolo¢nostou GVEN s.r.o. (so Zalovanym), resp. Zzalobca relevantne nepreukazal,
aka skutoénost mu mala branit’ v tom, aby o tychto zmluvach nemal dévod nevediet (ako ta, Ze sa dalej
o osud spravy budovy nezaujimal). V tejto suvislosti ma sud za to, Ze Zalobca vedel od 01.05.2015,
Ze Zalovany uziva dotknuté priestory, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tento sa nikdy
nedozadoval vydania plnenia z udajného bezddévodného obohatenia &i uz voci Zalovanému alebo
spoloénosti GVEN s.r.o., na zaklade skutognosti ktorej sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
premlc&alo v subjektivnejlehote dfia 02.05.2017 (zaloba doru¢ena na sud dria 26.09.2017), bez ohladu na
plynutie objektivnej premliacej lehoty. Inter alia ak bol na katastralny odbor Okresného Uradu Bratislava
doruceny dria 04.09.2015 navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech Eurdpskej
agentlry vzdelavania, n.o., ICO: 45 746 575 (osoba odli$na od Zalobcu), zmluva o prevode vlastnictva
k nehnutelnosti musela byt uzatvorena najneskér tymto driom (04.09.2015), je nepravdepodobné, aby
novy zaujemca nevedel v tomto pripade o najomnych vztahoch, resp. Ze ho zalobca (likvidator Zalobcu)
o tychto skutoénostiach neoboznamil alebo Ze by likvidator Zalobcu (Zalobca) o tychto najomnych
vztahoch nevedel. Tato skuto¢nost nebola v konani preukazana. Na zaklade uvedeného musel zalobca
nad vSetky pochybnosti vediet najneskér ku driu 04.09.2015 o najomnych vztahoch viaZzucich sa k
predmetnej budove a preto ak subjektivna premi€acia doba neuplynula diiom 02.05.2017, uplynula
prave 05.09.2017, z dévodu ktorého by bol narok Zalobcu premi€any. Tvrdenie Zalobcu, Ze bol tomuto
zamedzeny pristup do budovy z dévodu ktorého tento nevedel o najomnikoch, nebol v konani nalezite
zo strany Zalobcu preukazany.

39. Sud nevykonal dékaz vysluchom svedka L.. B. navrhnutym zo strany Zalobcu, nakolko mal za to, Ze
jeho vypoved je zachytena na listine zaloZenej do sudneho spisu v podobe zapisnice z pojednavania
Okresného sudu Bratislava Ill. a i sam Zalobca poukézal vo svojich vyjadreniach na tuto listinu z
ktorej citoval vypoved navrhnutého svedka, pricom sud ma za to, Ze uvedeny svedok by Ziadnu novu
skuto€nost' (ako tie o ktorych vypovedal pred Okresnym sudom Bratislava Ill.) k sporu neuviedol.
Vykonanie uvedeného dbkazu by tak bolo nehospodarne a neucelné a jeho nevykonanie nie je



nevyhnutné pre spravne rozhodnutie vo veci. Okrem iného sud povaZoval vykonané dokazovanie inymi
dbkaznymi prostriedkami za postacujuce.

40. Zaverom sud dodava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia riou navrhnutych dékazom
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov. Ak aj strany sporu
navrhli vykonat dokazovanie vo va¢Som rozsahu, resp. dalSimi dékazmi, poas konania od tychto
navrhov upustili, resp. netrvali na ich vykonani z dévodu ktorého sud na tieto neprihliadol. Sud rovnako
tak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie sudneho rozhodnutia
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

41. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

43. O trovach konania tak sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. <aspi//
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'>  Civilného sporového
poriadku a ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalovany mal vo veci Uspech celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie exekucie
oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.), a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 z&kona €. 233/1995 Z.z.).



