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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého F. Z., H.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky B. Z., H.. XX. XX. XXXX, R. C.
C.C.,R. X, R..C.. C. C. C., K. XX, pravne zastlipena splnomocnenym zastupcom Lion Law Partners
s.r.o. so sidlom Komenského 14A, Banska Bystrica a otca A. Z., H.. XX. XX. XXXX,R.C.C.C.,E. X, 0
udelenie suhlasu na prestahovanie maloletého a zmenu $kolského zariadenia, takto

rozhodol:

I.Sud udeluje suhlas matke namiesto otca s prestahovanim maloletého F. Z., H.. XX. XX. XXXX
do nového bydliska N. X, H..

II.Sud udeluje matke za otca suhlas na zapis maloletého F. Z., H.. XX. XX. XXXX na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky do T. S., R. X N. H..

[l. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dria 11. 12. 2018 a nasledne zmenenym sa domahala udelenia suhlasu na
prestahovanie maloletého do nového bydliska N. X, H. a plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého
v TE. S. H., R. X z dévodu, Ze otec najskor Ustne suhlasil, aviak neskor uz odmietol dat jej pisomny
suhlas s prestahovanim maloletého, a tym suvisiacou zmenou zakladnej Skoly, ktord by malolety
navstevoval. Hlavhym dévodom neudelenia suhlasu v pisomnej podobe otca je pretrvavajuci vplyv
starych rodiCov maloletého z otcovej strany na rozhodnutia otca o veciach tykajucich sa starostlivosti a
vychovy maloletého. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze viac ako sedem rokov je v stabilnom partnerskom
vztahu s N. P, ktory je vyluénym vlastnikom bytu v Nitre, je riadne zamestnany. S partnerom sa
pravidelne navstevuju, travia spolu vSetky vikendy, poCas ktorych je malolety v jej osobnej starostlivosti
vratane sviatkov, prazdnin a partner jej pomaha nielen po finanénej stranke, ale aj so zabezpeenim
starostlivosti o maloletého. S partnerom sa dohodla, vzhfadom na dizku ich vztahu a jeho kvalitu, Ze sa
spolu s maloletym prestahuju do Nitry. Partner vo svojej domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky
pre vychovu a zabezpecenie starostlivosti o maloletého ako aj matku. Malolety ma s matkinym partnerom
velmi pekny vztah, navstevuje ho uz od svojich 3 rokov a oslovuje ho N., navy3e v Nitre si naSiel novych
kamaratov. Malolety spolu s fiou a partnerom travia volny €as spolo¢ne, hraju sa spolu spolo€enské hry,
malolety sa vZdy na navstevu do Nitry teSi. Okrem toho v&etci traja boli spolo€ne na viacerych vyletoch
na Slovensku, ako napriklad na Orave, &i v Tatrach. Malolety v suasnosti navstevuje 4. rocnik Zakladne;j
8koly v Banskej Bystrici. V zaujme nekonfliktnej a kontinualnej zmeny zékladnej Skoly bol malolety
na zaklade jej ziadosti a v zmysle rozhodnutia €. 170/22/2017, prijaty na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky na T. S. N. H., R. X. V navrhu poukéazala na znalecky posudok zapisany v znaleckom denniku
znalca pod ¢&. 4/2018 zo diia 23. 03. 2018, z ktorého je zrejmé, Ze zmena bydliska by bola v najlepSom



zaujme maloletého a okrem iného by mu bolo poskytnuté kvalitné a stabilné prostredie potrebné pre jeho
vSestranny a harmonicky vyvin. Tieto tvrdenia preukazuje aj kresba rodiny obsahujuca maloletého, jeho
matku a uja N., ktor malolety nakreslil na zaver psychologického vySetrenia, doplnenu o poznamku, Ze
ide o oblubenu rodinu. Matka vo vztahu k svojej osobe uviedla, Ze je invalidnou déchodkyriou z dévodu,
Ze trpi o€nym ochorenim, praktickou slepotou, €o jej znemoZriuje sa realne zamestnat. Spolo¢né byvanie
s jej partnerom takto vyrazne zjednodusi plnenie si kazdodennych povinnosti, ktoré je u nej stazené
fyzickym handicapom, ktorym trpi. Matka k navrhu pripojila rozhodnutie T. S. R. X, H. zo dfia 26. 06. 2018,
z ktorého vyplynulo, Ze malolety bol prijaty v Skolskom roku 2018/2019 do &tvrtého ro€nika uvedeného
8kolského zariadenia.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 10. 01. 2019 Ziadal navrh matky zamietnut’ ako
nedévodny z dévodu, Ze nevidi dévod, aby sa o maloletého staral niekto iny. Poprel, Ze prestahovanim
maloletého a zmenou Skolského zariadenia by boli vytvorené lepSie podmienky pre vSestranny vyvoj
maloletého, nakolko podfa jeho informacii priatel matky ma 1-izbovy byt a neméa vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a zabezpec&enie starostlivosti o maloletého. Poprel tiez, Ze malolety by od troch
rokov chodil do Nitry a travil tam kazdy vikend. Podla vyjadrenia maloletého do Nitry chodia tak raz za
mesiac a vtedy sa matka s priatefom €asto hadaju. Podla jeho nazoru prestahovanim maloletého by sa
jeho aktivity s maloletym zuzili, matka by zmarila jeho styk kazdy parny tyZdefi v pondelok od 14.00 h
do 18.00 h, v stredu od 14.00 h do 18.00 h. Prestahovanie maloletého podla jeho ndzoru sa netyka len
Skoly, ale lekarskej starostlivosti o maloletého, ktory je vedeny v alergologickej, hematologickej, o€nej
ambulancii. V pisomnom vyjadreni poukazal na matkou pripojeny znalecky posudok, z ktorého vyplyva,
Ze u maloletého boli zaznamenané mierne psychické adaptacné problémy a jeho intelektové schopnosti
su orientacne v pasme podpriemeru. Vztah medzi maloletym a matkou je silne emoCne pozitivny a blizky.
Malolety je vzhladom k svojmu veku neprimerane viazany na matku. Postoje maloletého su v prevazne;j
miere autentické a nevychadzaju z jeho vlastného vnimania. V malej miere je postoj maloletého
ovplyvneny postojom matky, ktora sa menej zameriava na podporu samostatnych a nezavislych prejavov
u maloletého. Znalkyna tiez v zavere znaleckého posudku usudila, Ze jeho vychova ma nezastupitelny
vyznam a bolo by Ziaduce, aby ako otec mohol byt nad'alej angazovany aj v Skolskych a zaujmovych
zalezitostiach.

3. Z vyjadrenia opatrovnika doru€¢eného sudu dfia 14. 03. 2019 vyplyva odporu€anie vyhoviet navrhu
matky. Opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze s maloletym dfia 23. 01. 2019 vykonal pohovor pri ktorom
malolety uviedol, Ze sa chce prestahovat’ do Nitry. V Nitre byva mamin priatel N., ktory ma svoj byt.
Byt priatela matky pozna, lebo v fiom byvaju pocas vikendov. V byte priatefa matky ma samostatnu
postel, pisaci stolik a stoliCku. Mamin priatel sa mu venuje, chodia na plavarer, na prechadzky, alebo
su doma a hraju rdézne hry, spolu sa aj ucia, upratuju, a tiez varia v domacnosti. S matkinym priatelom
si vefmi dobre rozumie. V Nitre ma aj kamarata S., s ktorym sa spolu hravaju a chodia aj von. Ked boli
s mamou Vv Nitre bol si pozriet aj zakladnu Skolu, ktora je blizko bydliska matkinho priatela. Opatrovnik
k vyjadreniu pripojil spravu zo socialneho Setrenia v domacnosti matkinho priatela, z ktorej je zrejmé,
Ze matkin priatel obyva jednoizbovy byt, ktorého je vyluénym vlastnikom. Byt je kompletne zariadeny,
udrZiavany na pozadovanej hygienickej urovni. Pri socialnom Setreni matkin priatefl uviedol, Ze suhlasi
s tym, aby matka s maloletym sa k nemu prestahovali, nako’ko ma s maloletym velmi dobry vztah a
bude sa podielat’ na starostlivosti 0 neho.

4. V priebehu konania matka pripojila potvrdenie o pobyte maloletého, svoj lekarsky nalez z o¢nej
ambulancie, potvrdenie pediatra, potvrdenie zakladnej Skoly v Nitre, z ktorych vyplyva, Ze malolety je
prihldseny na trvaly pobyt v Banskej Bystrici, ulica R. X, matka trpi obojstrannou slepotou, malolety mé&
moznost' byt prijaty do pediatrickej ambulancie v Nitre, v S8kolskom roku 2019/2020 mbze byt malolety
prijaty do T. S.E. H., R. X.

5. Matka na pojednavani vo vysluchu uviedla, Ze striedava osobna starostlivost o maloletého sa prestala
realizovat’ v auguste 2018 a styk otca s maloletym sa realizuje v zmysle sudneho rozhodnutia kazdy
druhy tyzderi od piatku 18.00 h do nedele 18.00 h, pricom sa nestalo, Ze by otec maloletého pocas
vikendu nemal. Otcovi eSte naviac poskytla vikend, ked potreboval ist s maloletym na svadbu. Otec
sa taktiez s maloletym pravidelne stretava v pondelok a stredu od 14.00 h do 18.00 h. Jedenkrat sa
stalo, Ze styk otca sa poCas pracovného tyZdfa nerealizoval z dévodu, Ze s maloletym bola na vySetreni
v hematologickej ambulancii. Otec maloletého mal aj pocas leta od 01. 08. do 15. 08. a takisto po¢as
zimnych prazdnin od 23. 12. do 28. 12. 2018. V sucasnosti vztah maloletého k otcovi je v3elijaky



z dbévodu, Ze nechce mu dovolit' prestahovat sa a malolety preto nechce chodit’ k otcovym starym
rodiCom. Malolety s otcom nechce z tohto dévodu ani volat. Malolety by chcel, aby otec ustupil a
mohol sa prestahovat. Také dva roky planuje prestahovanie. Maloletého uz vtedy zac¢ala pripravovat na
prestahovanie sa, suhlas v tom ¢ase od otca nemala. Taktiez s priatelom planuju svadbu na buduci rok
v lete, presny termin stanoveny eSte nemaju. V Banskej Bystrici ma malolety okrem otca z jej rodiny,
jej rodiCov, brata, sestru, neter. K tymto osobam ma malolety dobry vztah. Z otcovej strany ma malolety
starych rodi€ov, krstného na Sliaci, prastarych rodi€ov. Vztah maloletého k starym rodi€om nie je dobry,
krstného otca nemusi. Vztah maloletého k prastarym rodi€om zo strany otca nevedela ohodnotit. V
Nitre z rodiny malolety nema nikoho, mimo rodiny méa tam je priatefa, jeho uja, tetu, brata, mamu, a
tiez kamaratov, krstného otca jej priatela, ku ktorému chodia na navstevy a malolety tam chodi strasne
rad. V tomto Skolskom roku malolety méa v ramci Skoly bezplatny pocitacovy krdzok, chcela by som ho
dat na plavanie, ale v désledku nedostatku financii si to nemoze dovolit. Malolety v minulom Skolskom
roku mal kondi¢né tréningy na Dukle Banska Bystrica, ktoré mal v pondelky. Na tréningy uz nechodi,
na dévod by bolo treba sa spytat otca, kedZe vravel, Ze zabezpedi kondi¢né tréningy maloletému. Otec
maloletému tieZ slubil plavanie, ale nechodi s nim, bol s nim zhruba 3x plavat. Malolety je vedeny v
neurologickej, o¢nej, alergologickej ambulancii. V tomto Skolskom roku s maloletym boli v hematologicke;j
ambulancii boli 2x, jedenkrat absolvovali o&né vySetrenie. V alergologickej ambulancii neboli z dévodu,
Ze to nebolo potrebné. Co sa tyka zabezpe&eniu odbornych ambulancii maloletého v Nitre, uviedla, Zze
po prestahovani jej ich odporudi obvodna lekarka maloletého. Dalej matka vo vysluchu uviedla, Ze k
lekarovi s maloletym chodi ona, taktieZ chodi na rodi€ovské zdruZenia. K su€asnému vztahu uviedla,
Ze trva 7 a pol roka. S priatelom nepretrzite najdlihSie bola po€as kazdych letnych prazdnin.

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze striedava osobna starostlivost sa prestala realizovat’ zaiatkom
augusta 2018. V zmysle sudneho rozhodnutia sa od roku 2018 jeho styk realizoval poCas letnych
prazdnin od 01. 07. do 15. 07. 2018, 01. 08. do 15. 08., 23. 12. do 28. 12. Od augusta 2018 sa
jeho styk realizoval po€as neparneho vikendu od piatku do nedele. Styk po€as pondelka a stredy sa
realizoval od januara 2019, pretoZe v tejto €asti rozhodnutie nebolo pravoplatné. Pokial po maloletého
pride, nie je dostatoCne pripraveny zo strany matky, pretoZze niekedy mu odvrava, chvilku maloletého
musi presviedc€at, aby iSiel s nim, o si zatial da vysvetlit. Sam byva u rodi€ov. Malolety ma k nemu
priatelsky vztah. Pondelky a stredy travia tak, Ze idu k jeho rodi€om sa najest, pohraju sa, vy istia
akvarium., taktiez vela €asu minu na u€enie. S maloletym sa rozprava o Skole, idu kupit mlieény vyrobok
do miestnej Jednoty alebo Kauflandu. Vikendy s maloletym travi tym, Ze sa rozpravaju, v sobotu chodia
navstevovat jeho prastarych rodiov, alebo idu na plavareh, prejdu sa do Tesca, navstivia krstného v
Tajove. Pocas letnych prazdnin s maloletym travil €as na kupalisku, prechadzkami, bicyklovanim. Zimné
prazdniny travili tak, ze 24. 12. si dali dareky, 25. 12. boli pri jeho prastarych rodi¢och, kde sa rozdavali
dar€eky. K tvrdeniu matky o nenavstevovani Sportového klubu Dukla uviedol, Ze s maloletym do neho
nemohol chodit, z dévodu, Ze po€as pondelka sa jeho styk nemohol realizovat az do januara 2019.
Od maloletého vie, Ze velmi na atletiku chodit nechce kvéli trénerke, nadvahe a tiez z dévodu, Ze tam
nenasiel kamaratov. V su€asnosti viem, Ze tréning na Sportovom klube Dukla za¢ina o 14.00 h, ¢o by
nestihli. Pre maloletého ma vybratu ¢innost na sobotu, chcel by s nim chodit’ na verejné kor&ulovanie,
ktoré je bezplatné, ale musi naSetrit na koréule. Matka mu v styku s maloletym nebrani, vyZivovaciu
povinnost ma uréenu v sume 80 Eur, dlh na vyZzivnhom nema, uhradza ho do stanoveného terminu v
rozhodnuti, okrem dvoch razov, kedy meskal, pretoZe sa zmenili podmienky v jeho banke. Malolety
od neho dostava dar&eky, taktiez dostava darCeky od starych rodiov, prastarych rodicov, jeho brata.
Okrem osobného kontaktu je s maloletym v telefonickom kontakte, snazi sa mu zavolat kazdy den
medzi 19.00 h a 20.00 h. Takyto telefonicky kontakt sa realizuje aj ked malolety niekedy nema chut
sa rozpravat. Oblubenym jedlom maloletého je ham and eggs a hrackou je mobilny telefén, tablet,
¢innostou je bicyklovanie alebo plavanie. Najlepsi kamarat maloletého sa vola M., B. U. a kamaratka
Q., ktorych pozna. Na rodiovskom zdruZeni naposledy nebol, ale nebola ani matka. V septembri 208
sa bol v 8kole informovat na maloletého, a taktiez po pol ro€nom vysvedé&eni, kedZe malolety si zhorsil
v 8kole. Na koncoro€nom vysvedc&eni mal v minulom Skolskom roku jednu dvojku z prirodovedy, ostatné
jednotky, teraz na polro€nom vysved&eni mal trojku z anglického jazyka a tri dvojky. Triedna ucitefka
mu uviedla, Ze zhorSenie prospechu méze suvisiet u deti s tym, Ze sa v rodine nie€o deje, taktiez
anglic¢tinarka mu povedala, Ze vplyv na vysledky v Skole méZe mat rodina, alebo Ze v triede su rusivé
elementy. Lekarov maloletého pozna. Maloletému v tomto Skolskom roku vyberali mandle. Na vyberanie
mandli matku doviezol jej byvaly manzel spolu s maloletym a jej si€asnym partnerom. V nemocnici
bol spolu s matkou a su€asnym jej partherom. Po vybere mandli spolu s matkou a maloletym boli na
kontrole. S obvodnou lekarkou je v kontakte, zaniesol vysledky po odbornych vySetreniach po vyberani



mandli. Malolety v Banskej Bystrici m& z jeho rodiny jeho brata, ktory je jeho krstnym otcom, jeho rodiCov
a jeho starych rodi¢ov. K jeho bratovi ma malolety priatel'sky vztah, je s nim v kontakte jedenkrat za
tyZderi alebo jedenkrat za dva tyZdne. Spolu travia €as hranim, stavaju autodrahu, umyvajua akvarium,
idu na prechadzku. Od jeho otca sa malolety uéi varit, napriklad sa naucil ham and eggs. K jeho matke
ma vrucny vztah, chodi s nimi pocas vikendov jedenkrat za tyZden alebo jedenkrat za dva tyzdne na
plavaren. Jeho matka sa maloletému venuje aj po inych strankach.

7. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu v celom rozsahu zotrval na pisomnom vyjadreni nad ramec
ktorého uviedol, Ze pri pohovore malolety uvadzal, Ze by si vedel predstavit' aj to, Ze by byval v inom
meste, Ze by tam chodil do inej zédkladnej Skoly, zakladna Skola v Banskej Bystrici by mu nechybala,
nechybalo by mu ani mesto. Malolety po¢as pohovoru sa javil ako dieta, ktoré vie vyjadrit svoj nazor
a taktiez v zavere pohovoru uviedol, Ze by chcel, aby pani sudkyni odkazali, Zze by bol velmi rad, aby
mohol ist' byvat’ do Nitry s mamou Kk jej priatefovi, a taktiez by bol velmi rad, keby v novom 8kolskom
roku mohol chodit do z&kladnej Skoly v Nitre. Opatrovnik dalej uviedol, Ze prestahovanim maloletého do
Nitry je zrejmé, Ze kontakt otca s maloletym by bol ziZeny len na kazdy druhy vikend, resp. na prazdniny
a nebol by umozneny kontakt dietata s otcom pocas tyZdna tak, ako je tomu doteraz. Na druhej strane
poukazal, Ze vplyvom rodinnej situacie maloletého, ktora je, a to rozpor medzi rodiémi, ktory vznikol
ohladom toho, Ze matka sa chce prestahovat s maloletym, otec s tym nesuhlasi, ma za to, Ze tento
konflikt vyustil do toho, Ze doslo k naruSeniu vztahu medzi otcom a maloletym s tym, Ze malolety to
berie a vnima z pohladu dietata, Ze otec je ten, ktory nechce a nesuhlasi. Matku neméze pochvalit za
to, ze sa s otcom nedohodla, bez toho, aby mala od neho suhlas, predostrela dietatu skuto¢nost, Zze by
sa chcela do Nitry za priatelom prestahovat. Malolety to prijal ako skuto€nost s tym, Ze v Nitre sa citi
dobre, je tam spokojny a ma zaujem o prestahovanie.

8. Sud vo veci vykonal pohovor s maloletym, ktory sa niesol v pokojnej, kfudnej atmosfére, malolety
bezprostredne odpovedal na poloZzené otazky a vo vysluchu uviedol, Ze za 6 dni bude mat narodeniny.
Vie ¢o dostane od maminy, lebo si to objednal cez internet, od otca nedostane ni¢, lebo po tomto
pojednavani bude mozno nahnevany. V Skole ma jedného kamarata, aj to takého kamarata z inej triedy,
vola sa M.. Po 8kole sa s nim nestretava, lebo jeho mama to vefmi nechce. Chce sa odstahovat’ do Nitry,
lebo je tam lepSie zazemie, podmienky. LepSie zazemie, podmienky su preto, Ze v Nitre je dvojizbak, v
Bystrici je jednoizbak, v Nitre ma samostatnua izbu. Do Nitry chodi vZdy ked nie je u otca, odchadzaju
v piatok a v nedelu sa vracaju. V Nitre sa uci, u€i sa s nim N., mamin priatel, a tiez mama. Do Nitry
chodia autobusom, aj autom, vozi ich K., €o je ujo z rodiny N.. Va&sinou ale chodia autobusom. Mama
N. pozna 7 rokov, on ho pozna 5-6 rokov, uz 4 roky chodi k nemu, mozno aj 5. Posledné letné prazdniny
prvé dva tyZdne je vZdy u otca, €o je ni¢, vravia, Ze nemaju prachy, ale prachy maju, chodia k prastarym
rodi€om na Slia¢, na chatu do MoSoviec, €o je takd zdemolovana, stara chata, chodia ku krstnému,
ktory ich vzdy zavola ked nie€o potrebuje robit. Potom je cez letné prazdniny s mamou, jeden tyzden
v Hlohovci a jeden tyzder v Nitre, ¢o sa strieda. V Hlohovci m& N. rodinu, ma tam brata, mamu, ktoru
povazuje za starku a je lepSia ako ta, €o tu bola (ako verejnost na pojednavani). Na Vianoce ked je
zdravy boli v Nitre, chodili cez stanky, aj si nieco kupili, boli pozriet ohfiostroj, boli sa sankovat’. Velku noc
bol u otca, o nebolo ni€ moc, nikde neboli. Kupat' bol prastarud mat’ z otcovej strany, krstni mamu otec
velmi nechcel ist kupat, lebo sa s nimi velmi nema. Starkd z maminej strany uz vonkoncom nechce.
Mamu vold maminka, otca voldm oco, ked on ho vola F., nebude ho volat ocko. Partnera matky vola N..
Mama a oco sa ob¢&as rozpravaju, oco nechce sa kontaktovat' s mamou, na mamu kydaju ked je v izbe,
myslia si, Ze nepocuje ako kydaju, ale uz ma toho dost, kyda vac¢sinou stary foter a stara mat, oco im
to potvrdzuje, musi robit' vSetko, lebo byva s nimi, ked povedia, aby umyl riad, musi umyt. Mama a jej
priatel sa rozpravaju, nepo€uje o ¢om, ma hudbu na sluchatka, rozpravaju sa o beznych témach, ako sa
mas, ¢o nové, nehadaju sa. Ked je v Nitre vari N., ob&as mamina. Vladko najlepSie vie varit francuzske
zemiaky, kura, maso na marinade. Ked je u otca, mama ide do Nitry. NajhorSie je, Ze mama ide pre€ a
on ide k otcovi. Malolety po¢as pohovoru opakovane uviedol, Ze nevie pre€o ma chodit pondelky, stredy
k otcovi, ked’ sa tam len u¢i a potom oco pozera telku. U maminy mal lepSi program ako u otca. V Nitre
ma dvoch kamaratov, jeden sa vola S., druhy Z.. S. byva na N. X, Z. na N. X, oni byvaju naN. X. S S.
a Z. sa stretava pred domom a niekam idu, ida na bicykle, zoberu hudbu a idu. V Banskej Bystrici sa
mu ni¢ nepadi, najrad3ej by sa prestahoval do Nitry, kde sa mu pacia pamiatky, velky me¢&, namestie aj
byt. Na Vianoce od N. dostal dar¢ek. Na mame sa mu paci to, Ze ho lubi, na ocovi sa mu nepaci nic.
Oco mu dal do ruky 0,50 Eur a povedal, Ze za toto mi stojis, &im ho dost nastval. Na mame sa mu ni¢
nepaci, na otcovi sa mu nepadi viac veci, na N. nie je ni¢ zlé, vietko je na iom dobré. Keby bol uditel dal
by mamine ako znamku jednotku, otcovi by dal minus 3, N. jednotku, starej mati 4-, starému fotrovi 4-,



babke z maminej strany jednotku, dedkovi jednotku, tete z N. rodiny jednotku, ujovi z N. rodiny jednotku.
Z otcovej strany nema dobru rodinu, urazaju ho, Ze je nevychovany, ukazuju na jeho vahu, na o nema
nervy. Malolety po€as pohovoru opakovane uviedol, Ze by sa chcel odstahovat, prestahovat, pretoze
su tam podmienky, ma tam pre seba izbu, v3etko je tam dobré. Zmenit Skolu mu nevadi. Su¢asna Skola
sa mu uzZ aj tak nepéci, vSetci ho odstrkuju, nikto ho nechce za kamarata kvéli jednému, ktory o fiom
hovoril, Ze je taky a taky. Zo Skoly mat kamaratov nepotrebuije.

9. Pravna zastupkyna v zavereCnej re€i na pojednavani uviedla, Zze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze navrh matky je dévodny a je v najlepSom zdujme maloletého. Je zjavné, Ze zmenou mesta,
v ktorom sa malolety bude nachadzat a kde bude navstevovat Skolu nedéjde k preruSeniu vazieb
medzi otcom a maloletym, malolety ma vytvorené vhodné prostredie pre svoje fungovanie, jednak bytové
podmienky, jednak vztah s partherom matky, s celou situaciou je oboznameny, suhlasi s fiou a ma nazor,
na ktory je potrebné prihliadnut.

10. Otec v zaveret&nej reci uviedol, Zze aj ked je dochodca, vlak ma zadarmo, ale z Nitry do Banskej
Bystrice su slabé spoje. V Banskej Bystrici sa snazi najst pracu, chcel by byt s maloletym cely vikend,
chcel by, aby matka ho doniesla do Banskej Bystrice a z Banskej Bystrice, chcel by jedenkrat denne
telefonovat’ s maloletym.

11. Opatrovnik v zavereCnej re€i zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a vysluchu na pojednavani.

12. Z matkou pripojeného znaleckého posudku zapisaného v znaleckom denniku pod &. 4/2018
vyplyva, Ze €o sa tyka vztahov maloletého k jednotlivym &lenom rodiny mozno konstatovat, Ze u
neho dominuje silne pozitivny vztah k matke, malolety ma matku velmi rad, doveruje jej. Mozno
konstatovat, Ze vzhfadom k veku je jeho vztah k matke az prili§ zavisli. Tento charakter vztahu je
podmieneny najma empatickym a benevolentnym vychovnym pristupom samotnej matky. Ciasto&ne
je ovplyvneny aj negativnym postojom voci matke, ktory je u maloletého prezentovany vo vychovnhom
prostredi otca. Takyto negativny postoj paradoxne u maloletého skdr upeviiuje jeho vztah k matke a
skér naopak oslabuje jeho vztah k otcovi a jeho vychovnému prostrediu. Vztah maloletého k otcovi
je tiez pozitivny, ale menej intenzivny. Malolety mé& otca rad, reSpektuje ho. Zna&ne negativny vplyv
ma malolety k starym rodi€om, otcovym rodiCom, voci ktorym je kriticky a odmietavy. Pri€inou je
pravdepodobne ich prevazne autoritativny pristup k vychove maloletého a ich spontanny negativny
postoj k osobe matky. V menSej miere je negativny vztah maloletého k starym rodi¢om ovplyvneny
aj kritickym postojom matky voci nim. V ramci blizkych vztahov je eSte dblezity matkin terajsi priatel,
ktorého malolety poznd a ma k nemu vytvoreny mierne pozitivny vztah. Postoje maloletého su v
prevaznej miere autentické a vychadzaju z jeho vlastného vnimania toho ktorého vychovného prostredia.
Malolety prirodzene preferuje prostredie matky, v ktorom citi va&Sie emo&né porozumenie a podporu v
porovnani s prostredim otca, kde sa stretava s autoritativnejSimi a konfliktnymi postojmi. V malej miere
je postoj maloletého ovplyvneny aj postojom matky, ale zo strany matky nemozno hovorit' o cielene;j
manipulacii alebo ovplyviovani. Celkovo je vychovny postup otca menej angazovany a vo vacsej
miere je ovplyviiovany a nahradzany aj vychovnym pristupom starych rodi¢ov. Mozno konstatovat, Ze
vychovny pristup obidvoch rodiCov je Ciasto€ne ovplyviiovani zdravotnymi obmedzeniami na strane
matky, jej zrakovym postihnutim a na strane otca jeho psychickym ochorenim. U maloletého na zaklade
psychologického vySetrenia znalec konstatoval, Ze vyvin maloletého prebieha v ramci vyvinovych
noriem, neboli zaznamenané vyraznejSie deficity v jednotlivych oblastiach vyvinu. Malolety sa prejavuje
celkovo sebaisto, extrovertne, jeho emocné prezZivania, prejavy su intenzivnejSie a bohatSie. Jeho
intelektové schopnosti su orientane v pasme podpriemeru. V aktualnom psychickom stave sa prejavili
mierne Uzkostné, depresivne priznaky, ktoré su pravdepodobne podmienené jednak pretrvavajucou
problematickou situaciou ohfadom usporiadania vychovy a su¢asne mézu byt Ciasto€ne podmienené
aj problémami v 8kolskom prostredi. Ide najmd o prejavy v zmysle jeho odmietania spoluziakmi,
nezaclenenia sa do kolektivu, ale nemozno vylucit ani prejavy Sikanovania voci jeho osobe. V tomto
smere znalkyha odporu¢a podrobnejSie preskimanie tejto otazky v spolupréaci so Skolou, vychovnym
poradcom alebo Skolskym pedagégom.

13. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/101/2012-44 zo dna 20. 07. 2012, pravoplatné dna 17.
08. 2012 rozvedené. Na Cas po rozvode bola schvalend rodiCovskd dohoda, v zmysle ktorej bol
malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze otec bude opravneny



zabezpecovat starostlivost o maloletého po&as neparneho tyZdfa od nedele v parnom tyzdni 18.00 h
a matka parny tyZzdeh od pondelka neparneho tyzdria do nedele 18.00 h. Zarover bol upraveny styk
rodi€ov pocas vianoénych a velkono€nych prazdnin. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
32P/293/2016-209 zo diia 18. 06. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
11CoP/60/2018-265 zo diia 13. 11. 2018 bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matky, otcovi
bolo uréené vyzivné vo vySke 80 Eur mesaéne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym 1. kazdy
neparny tyzder od piatku 18.00 h do nedele 18.00 h, 2. kazdy tyZdef v pondelok od 14.00 h do 18.00
a stredu od 14.00 h do 18.00 h, 3. kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 8.00 h do 16. 07. do
18.00haod 01.08. od 8.00 hdo 15. 08. do 18.00 h, 4. kazdy parny rok po¢as jarnych prazdnin od soboty
8.00 h na zaciatku prazdnin do nasledujucej soboty 18.00 h, 5. kazdy neparny rok po¢as velkono&nych
prazdnin od Stvrtku 8.00 h do pondelka 18.00 h, 6. po&as zimnych préazdnin kazdy parny rok od 23. 12. od
8.00 h do 28. 12. do 18.00 h a kazdy neparny rok od 28. 12. od 8.00 h do 06. 01. do 18.00 h. Rozhodnutie
vo vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, vyZivnhom nadobudlo pravoplatnost dfia
09. 08. 2018 a vyrok o styku nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 10. 01. 2019.

14. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a
rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrit ho slobodne vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

17. RodiCia narodenim maloletého dietata nadobudaju rodi€ovské prava, ktoré su zaroven aj
povinnostami tak, ako su definované v ust. § 28 ods. 1 Zakona o rodine, ktorym je aj sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. RodiCovské
prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata
(§ 28 ods. 2 Zakona o rodine). V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem dietata je prvorady z
hladiska rozhodovania vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Clanok 5 Zakona o rodine zaroveri
urCil kritéria posudzovania zdujmu maloletého dietata, ktorym je okrem iného uroveri starostlivosti
o dieta, zabezpelenim dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotny
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata. Koncepcia zakona o rodine vychadza z
toho, Ze rodicia reSpektuju prava maloletého dietata, konaju v jeho zaujme, dobrovolne si plnia svoje
prava, ktoré su zaroven aj povinnostami spolo€ne. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine v3ak zohladriuje
moznost' nezhody rodiCov, avSak len v podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti. Toto ustanovenie len demonstrativnym spésobom vymenuva podstatné veci suvisiace s
vykonom rodi¢ovskych prav, z ktorych jednym je aj priprava na buduce povolanie maloletého dietata.
Matka sa podanym navrhom domdha nielen udelenia suhlasu na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletého v zakladnej Skole v Nitre (t.j. zmeny Skolského zariadenia), ale aj udelenie suhlasu na
prestahovanie maloletého, ktoré nie je obsiahnuté demonstrativnom vypocéte ako podstatna vec tykajuca
sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Prestahovanie maloletého dietata je zavaznym zasahom do
rodiovskych prav a povinnosti druhého rodi€a, pretoze méze ovplyvnit priamo pravo druhého rodi¢a



na vychovu a starostlivost o maloleté dieta (§ 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine), a to tym, Ze
sa zmeni forma starostlivosti o dieta zo striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov na vyluénu
starostlivost’ jedného rodi¢a alebo ovplyvni rozsah styku rodi¢a s opravnenym dietatom. Sud preto
prestahovanie dietata, ako aj zmenu Skolského zariadenia povaZoval za podstatnu vec, o ktorej, ak sa
rodiCia nedohodnu, na navrh niektorého z rodi¢ov rozhoduje sud. Matka v navrhu uviedla, Ze otec jej
neudelil pisomny suhlas na prestahovanie maloletého a zmenu Skolského zariadenia, ¢o otec potvrdil
vo svojom pisomnom vyjadreni. Sud mal tak preukazanu nezhodu rodi€ov v podstatnej veci, a preto
navrh matky povazoval za dévodne podany. Sud nasledne skimal, €i udelenie suhlasu suidom namiesto
otca na prestahovanie maloletého a zmenu 3kolského zariadenia je jednak v zdujme maloletého a za
tymto u€elom sud skumal vélu maloletého a jednak mieru intenzity zasahu do vykonu rodiCovskych
prav otca a za tymto uCelom sud skumal rozsah starostlivosti otca o maloletého, vzajomny vztah
maloletého s otcom, schopnost otca byt nadalej aj po pripadnom prestahovani v kontakte s maloletym.
V neposlednom rade sud skumal aj vytvorenie podmienok maloletého v pripadnom novom prostredi so
zabezpecenim Skolskej dochadzky, zdravotnej starostlivosti, vztahov a vazieb, ktoré malolety ma mat
v novom prostredi. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze malolety pochadza z manzelstva
svojich rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31P/102/2012-44 zo diia 20.
07. 2012, pravoplatné dha 17. 08. 2012 rozvedené. Malolety na €as po rozvode na zaklade rodiCovskej
dohody bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa realizovala v tyZdennom intervale.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/293/2016-209 zo dria 18. 06. 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11CoP/60/2018-265 zo dfa 13. 12. 2018 sud zmenil
vychovné prostredie maloletého tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti matky, rozhodnutie v tejto Easti
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 09. 08. 2018. Sud zaroven upravil styk otca s maloletym
na kazdy neparny tyzden od piatku 18.00 h do nedele 18.00 h, kazdy tyzder v pondelok od 14.00 h
do 18.00 h a v stredu od 14.00 h do 18.00 h a zérover pocas letnych, jarnych, velkono€nych, zimnych
prazdnin. Rozhodnutie v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 10. 01. 2019. Uz v
ramci zmeny vychovného prostredia vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktoré bolo jednym
z dékazov pre zmenu vychovného prostredia a upraveny rozsah styku otca s maloletym. V ramci tohto
prebiehajuceho konania matka k navrhu pripojila znalecky posudok vypracovany v konani o zmenu
vychovného prostredia a zapisany v znaleckom denniku znalca pod €. 4/2018. Z vysluchu rodi¢ov, ako aj
z pohovoru s maloletym pred sudom vyplynulo, Ze otec od augusta 2018 realizuje svoje pravo podielat
sa na vychove a starostlivosti o0 maloletého v ramci upraveného styku pocas prazdnin, vikendov. Od
januara 2019 sa zacal realizovat styk otca s maloletym aj po€as kazdého pondelka a stredy popoludni k
¢omu malolety mal opakované pripomienky, s takymto rozsahom styku pocas tyZdfa nie je stotoZzneny,
¢o odbvodrioval tym, Ze u otca sa aj tak len uci, a preto nevie, pre€o by sa mal s nim aj po¢as pondelka a
stredy stretavat. Malolety pri pohovore tak pred opatrovnikom, ako aj pred suidom opakovane prejavoval
svoju vélu prestahovat sa z Banskej Bystrice do Nitry, pri€¢om vo svojich odpovediach bol neoblomny,
prestahovanie vnima ako nie€o pozitivne, ktorym ziska lepSie podmienky. Tak z pohovorov s maloletym,
ako aj z pripojeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze malolety je silne emo¢ne naviazany na matku,
vztah maloletého k otcovi sa od znaleckého posudku, kedy bol hodnoteny ako pozitivny, ale len mierne,
sa zmenil a malolety vo vztahu k otcovi je negativne naladeny. V su€asnosti vztah maloletého k otcovi
je podmieneny udelenim suhlasu na prestahovanie, ktoré si malolety velmi silne Zela a otec sa s tym
nevie stotoznit, resp. jeho rodi€ia. Malolety silne negativne hodnoti aj celu rodinu zo strany otca, vnima
zo strany rodiny otca vo vztahu k svojej osobe len negativa, kritiku. Sud tiez méze konstatovat, Ze
malolety sa nezaClenil do Skolského kolektivu napriek tomu, Ze su€asnu Skolu navstevuje Styri roky,
neciti sa v nej komfortne, dobre, nema v nej kamaratov. Rovnako malolety nemé kamaratov v mieste
svojho bydliska. Matka maloletého v Nitre, kde sa chce prestahovat ma priatela, s ktorym ma 7 a pol
ro¢ny vztah, podla jej vyjadrenia planuju na buduci rok svadbu. Priatel matky podla spravy zo socialneho
zistovania je riadne zamestnany, vlastni 1-izbovy byt, ktory je Standardne zariadeny, prispbésobeny
potrebam dietata. Priatel matky v ramci socialneho Setrenia suhlasil s tym, Ze matka spolu s maloletym
mdzu byvat v jeho byte a zaroven uviedol, Ze matke v starostlivosti o maloletého vzhladom na jej
zdravotny handicap bude pomahat. Malolety pozna priatela matky, jeho domacnost, v ktorej sa citi
dobre. Vo vztahu k priatelovi matky prechovava pozitivny vztah, ktory v Ease vypracovania znaleckého
posudku bol mierne pozitivny. Aktualne malolety vo vztahu k priatefovi matky sa vyjadruje len pozitivne,
ocenil, Ze sa mu venuje, travi s nim aktivne ¢as (hra sa spolo¢enské hry, chodi na vylety, prechadzky po
meste Nitra). Naopak navstevy u otca malolety vnima ako ni¢ nerobenie. Malolety priatela matky vola
.N.“ na rozdiel od otca, ktorého oslovuje oco z dévodu, Ze on ho vola F.. Malolety v blizkom prostredi
bydliska priatela matky je zorientovany, ma tam svojich kamaratov o Eom sved&i jeho vyjadrenie (v Nitre
mam dvoch kamaratoyv, S. a Z., s ktorymi chodim bicyklovat, po€uvaju hudbu a niekam idu, S. byva



na N. X, Z. na N. X, my byvame na N. X). Malolety domacnost priatefa matky podla jeho vyjadrenia
navstevuje v Nitre po€as prazdnin ked nie je u otca, kedy je len matka v Nitre, ¢o mu vadi. Tvrdenia
otca o tom, Ze by matka s maloletym navstevovala svojho priatela v Nitre 1x mesaéne vysluchom
maloletého sa nepotvrdilo, naopak bolo popreté. Rovnako bolo popreté tvrdenie otca, ze by malolety
navstevoval domacnost priatela matky len dva roky, pretoZe malolety sém uviedol, Ze do Nitry k priatelovi
matky chodi 4-5 rokov a matka s priatelom sa nehadaju. Matka sudu v priebehu konania predloZila
potvrdenie Skoly v Nitre, ktora maloletého prijala do piateho ro¢nika, a tiez potvrdenie pediatricky v
Nitre 0 moznosti prihlasenia sa do pediatrickej ambulancie v Nitre. Matka tak sudu preukazala, Ze aj po
prestahovani malolety bude mat zabezpe€enu povinnu Skolsku dochadzku, zdravotnu starostlivost. Sud
na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze udelenie suhlasu namiesto otca na
prestahovanie maloletého a zmenu 8kolského zariadenia je plne v zaujme maloletého. V tejto suvislosti
len pre zdbraznenie sud uvadza, Ze maloletému sa spini jeho Zelanie, prestahuje sa do prostredia,
ktoré mu je zname, bude Zit' s osobou, ku ktorej prechovava pozitivny vztah, zmena Skoly maloletému
nespdsobi traumu tak, ako otec vo svojom pisomnom vyjadreni uvadzal, nakolko zo znaleckého posudku
vyplynulo sice mierne Uzkostné, depresivne priznaky maloletého, ale tie st pravdepodobne podmienené
usporiadanim vychovy a problémami v Skolskom prostredi (odmietania spoluziakmi, nezac¢lenenia sa do
kolektivu alebo pripadnou Sikanou). Naopak zmena Skolského zariadenia umozni maloletému zakonnym
spbsobom vynatie zo su€asnej Skoly, Skolského kolektivu, v ktorom sa neciti dobre, €o méze mat’ vplyv
na ziskanie jeho psychickej pohody. Vo vztahu k vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti otca sud méze
konStatovat, ze prestahovanim maloletého sa citova vazba maloletého k otcovi nenarusi vzhfadom k
tomu, Ze uz v su€asnosti je narudena. Sud nespochybriuje, Ze prestahovanie maloletého méze mat vplyv
na rozsah styku otca s maloletym pocas tyZdna, t.j. pondelok a stredu po vyu€ovani v ¢ase od 14.00
h do 18.00 h z dévodu, Ze nebude mozné ho redlne realizovat. V tomto smere je len na otcovi, ktory
v Ease rozhodovania sudu je nezamestnany, ako invalidny déchodca ma bezplatné cestovanie, vyuzije
upraveny rozsah styku aj po&as tyZdria. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud nezistil ziadnu
hrozbu, ktord maloletému prestahovaniu a zmenou 8kolského zariadenia hrozi, a preto navrhu matky
vyhovel. Sud navrhu matky vyhovel aj z dévodu, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu prevazil
zaujem maloletého na jeho prestahovani a zmenu Skolského zariadenia nad pravom otca realizovat
svoje pravo tykajuce sa starostlivosti a vychovy o maloletého. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze
Eurdpsky sud pre ludské prava medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi€om prisudil zvlastny
a zvrchovany vyznam zaujmu maloletého, ktoré podla svojej povahy a zavaznosti mbze prevazit nad
zaujmom rodi€a, ¢o sa v danom pripade aj stalo. Sud zaverom k argumentacii otca ohladom ovplyvnenia
maloletého matkou uvadza, Ze ani zo znaleckého posudku nevyplynulo, Ze by matka priamo a cielene
maloletého ovplyviiovala, o €om sa mal sud moznost priamym vysluchom maloletého aj presvedcit.
Sud v8ak musi vo vztahu k matke uviest, Ze sa nemdze stotoznit' s tym, Ze maloletého uz po dobu 2
rokov pripravovala na prestahovanie sa do Nitry, bez toho, aby mala suhlas od otca. Takéto konanie
mohlo mat vplyv na vyjadrenie maloletého, pretoZze na strane maloletého mohlo vyvolat obavu z toho,
Ze matku, na ktoru je neprimerane silne naviazany strati. Na druhej strane sud v3ak udeleniu suhlasu
na prestahovanie maloletého a zmenu Skolského zariadenia méze mat’ vplyv na zlepSenie vztahu
maloletého k otcovi. Pokial opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni, ako aj vysluchu na pojednavani
navrhoval zmenu Upravy styku sud uvadza, Ze o zmene styku otca s maloletym sid nemohol rozhodnut
z dévodu, Ze konanie o rozhodovani o nezhode rodi¢ov je navrhové konanie a zo strany matky, ktora
podala navrh k takejto zmene névrhu ani nedoslo.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



