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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 04.06.2019 samosudkyriou JUDr. Beatou
Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
Z. 1, nar. XX XX.XXXX v Y. Y, trvale bytom Y. Y., N. XXX/XX, t. €. J. O., A. XX
je vinny, ze

dria 05.08.2016 v Case o 09.00 hodine, v byte v mieste trvalého bydliska na ul. N. XXX/XX v Y. Y., sa
vyhrazal svojmu spolubyvajucemu I. S., nar. XX. XX. XXX, trvale bytom Y. Y., N. XXX/XX, Ze ho zabije a
ma pre neho pripraveny spdsob fyzickej likvidacie a toto mu niekolkokrat ustne zdéraznil, z ¢oho mal
I. S. obavu o svoj Zivot,,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal
na chranenej osobe (osobe vyssieho veku),

¢im spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zadkona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, s poukazom na § 39 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani
3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody
odklada na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:



Dria 24.10.2016 bola na Okresny sud Tren&in doru€enda obZaloba Okresnej prokuratury Trencin €. k. 1Pv
556/16/3309, zo dfia 21.10.2016 na obvineného Z. |., nar. XX.XX.XXXX, pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zdkona , a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany Z. |. v pripravhom konani ako aj pred sidom popisal nezhody so spolubyvajicim I. S.,
ktory kedysi Zil s jeho matkou v ich spoloénom byte, avSak po umrti matky sa ich vztahy eSte zhorsili.
Podla nazoru obzalovaného nemdzu zit v spolo€nej domacnosti, neustale si robia na prieky, popisal
nespocetné mnozstvo konfliktov a nezvladnutelnych situacii s I. S., pri€om popieral, Ze by prave on
(obZalovany) mal vinu na vzniku tychto konfliktov. Na svoju obhajobu uviedol, Ze si len haji svoje prava
vo svojom byte, kde podfa jeho nazoru I. S. nema &o robit, je to pre neho cudzi &lovek.

Pravdivost vypovede obzalovaného spochybriuju vypovede svedkov M. G., S. E., ako gj listinné dbkazy,
ktoré sud oboznamil pred sudom, a to Uradné zaznamy, rozhodnutie o vykazani z bytu vtedy podozrivého
pana l., priestupkové spisy Okresného uradu Trencin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy oddelenia
priestupkov, ktoré boli doloZzené do spisu na navrh obhajoby.

Svedok poskodeny I. S., pred sudom ako aj v pripravhom konani potvrdil neustale ataky zo strany
obZalovaného Z. |., ktory mu stale bezddévodne vulgarne nadava, vyhradZa sa mu zabitim, jeho agresivne
spravanie graduje, uz si nevie s nim rady. Ma vyslovene strach, Ze ked zdiela s obZalovanym spolocny
byt, tento mu popisuje, akym spdsobom ho zlikviduje, a v su€asnej dobe tak isto medzi nimi prebieha
sudny spor o spolo€né byvanie v byte, ktory momentalne zdielaju. K obzalovanému sa vyjadril, Ze ho
nema rad, nie je mu blizkou osobou, aj napriek tomu, Ze ho od mali¢ka vychovéaval aj s obZalovaného
matkou. Pred sudom zdéraznil, Ze nevie akym inym spdsobom rieSit danu situaciu, nakofko Z. I. sa k
nemu neustale horSie a horsie sprava, a usiluje o jeho Zivot.

Svedkyria M. G. v pripravnom konani ako aj pred sudom vypovedala, Ze bola svedkyriou dobu konfliktov
uz po dlihSiu medzi jej susedmi, a to medzi Z. |. a jeho nevlastnym otcom |. S.. Tieto konflikty nielen
vulgarnymi nadavkami ale aj rozhadzovanim hrncov, buchanim a hadzanim predmetov o stenu. |. po&ula
ako konflikty prebiehali a popisala, Ze konflikty vaésinou vyvolaval prave obzalovany Z. |. a vyhrazal
sa nevlastnému otcovi réznymi vulgarizmami, ako aj fyzickou likvid4ciou. Posledne dfia 05.08.02016
okolo 09.00 hodiny rannej, ked eSte spala, prebudil ju velky krik obZalovaného, doslovne pocula, ako
obZalovany Z. I. vrieskal na pana S. vefmi oplzlymi nadavkami, pritom aj hovoril, Ze ho zabije, Ze v byte
skongil, a ze uz ma dokonca pre neho pripravené, ako ho zlikviduje. Svedkom tychto konfliktov bola aj
jej maloleta dcéra, ktora Casto po&ula takéto slovné konflikty a mala z tychto situacii strach. Vzdy, ked
sa takéto nie€o udialo, si v8imla, Ze stary pan (l. S.) vZdy rad3ej po takejto hadke odiSiel z bytu pre¢,
sedaval vonku na lavi¢ke a v poslednej dobe, ked obZalovany mal zakaz vstupu do bytu, bolo na panovi
S. vidiet, Ze je oddychnuty, Ze je pokojnejsi, dokonca si sam umyval na byte okna.

Sud na navrh obhajoby vypodul aj brata obZalovaného S. E., ktory uviedol, Ze dlhodobo nie je v kontakte
so svojim nevlastnym bratom. V roku 2012 im zomrela matka, ktoru pravidelne navstevoval kazdy tyzden
a ktora byvala so svojim partnerom |. S. v spolo€nom byte aj s bratom Z. |.. Od smrti matky vébec
nevlastného brata nenavstevuje, pretoZe si nerozumeju. Tento robi zlobu, neustéle je opity. Ku skutku
obzaloby sa nevedel vyjadrit, pretoZe nebol svedkom Ziadneho konfliktu on osobne, ale vie o tom, Ze
sa s jeho nevlastnym bratom pan S. neznasa. Tento ma tiez svoj podiel viny na hadkach, ktoré urcite
medzi nimi (obZalovany a poskodeny) robia dusno. V byte, v ktorom Zije obZalovany s I. S. bol pisany
na ich mamu, a pan |. S. tam mé& doZivotné pravo byvania. Ked nahodou navstivil svojho nevlastného
brata, komunikacia medzi S. a |. bola vZdy velmi neprijemna a konfliktna.

Sud oboznamil v konani pred sudom listinné dékazy nachadzajluce sa vo vySetrovacom spise, pricom
z uradného zaznamu zo dfia 20.09.2016, (spisany poverenym policajtom) vyplyva, Ze na vysluch
poskodeného I. S. nebol vtedy obvineny Z. |. upovedomovany z dévodu, aby jeho pritomnost neohrozila
vykonania tohto ukonu. Co sa tyka priestupkového referatu je zrejmé, Ze Okresny drad v Trenéine, odbor
vnutornej spravy riesil viacero priestupkovych konani, kde striedavo boli oznamovatelmi priestupkov
obzalovany Z. |. a |. S.. V8etkych osem priestupkovych spisov je prilozenych k trestnému spisu a je z
nich mozné zistit, akych priestupkoch sa kedy ktory z nich dopustil, a ako boli priestupky vybavené.
Povacsinou sa priestupkov dopustal prave obzalovany Z. |. a vo viacerych pripadoch mu boli ukladané



pokuty. VSetky priestupky boli rieSené z dévodu § 49 Priestupkového zékona €islo 372/90 Zb., teda
priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu. Vo vySetrovacom spise sa nachadza potvrdenie OO PZ
Y. Y. zo diha 05.08.2016, kedy bol obzalovany vykazany zo spoloéného obydlia na dobu 10 dni a bola
mu uloZena povinnost' nepribliZovat’ sa k ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu ako 10 metrov (I. S.).
TaktieZ bol vo veci podavany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e)
Civilného sporového poriadku zo dria 09.08.2016.

Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty prec€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného z&kona, pretoZze inému sa vyhrazal smrtou takym
spOsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal na chranenej osobe (osobe
vys8ieho veku).

Sud vychadzal pri uznani viny predovSetkym z vypovedi svedkov priamo zu&astnenych na tomto
incidente (M. G.), ktora spontanne vypovedala o priebehu incidentu a nepriamych svedkov (S. E.), ktory
dokreslil situaciu spoluZitia obZalovaného s poSkodenym, ako aj z listinnych dékazov (priestupkové
spisy). Sud nemal pre€o pochybovat’ o pravdivosti vypovedi svedkov, ktorych vypoc¢uval osobne pred
sudom, a Ziadny z tychto svedkov sa nejavil byt nepravdovravnym alebo chtivym zveli€ovat' udalosti
alebo nadsadzovat nebezpec€nost situacie, ktora vznikla.

Obzalovany Z. |. bol v minulosti bol osemkrat priestupkovo rieSeny, prevazne pre priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 Priestupkového zékona €islo 372/90 Zb.

V minulosti bol Styrikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn.
1T/143/2008 zo dia 11.07.2013, pre zlogin kradeze v Stadiu pokusu podla§ 20 k § 212 ods. 1, 4 pism.
a) Tr. zakona, bol mu ulozeny podmienelny trest s probaénym dohlfadom, odsidenie ma osved&ené, a
taktiez na ostatné odsudenia plati fikcia, Ze sa na neho hladi, ako keby sudne trestany nebol.

Pri vymere trestu sud prihliadal na stupern spoloenskej nebezpelnosti trestnej Cinnosti spachane;j
obZalovanym, na ucel trestu, na pomery pachatela ako aj na mozZnosti jeho napravy. Po zvazZeni vietkych
rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie a vymery trestu, sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu a osoby obZalovaného dospel k zaveru, Ze u obZalovaného Z. |. je postadujuce ulozenie
podmieneéného trestu, teda trestu nespojeného s jeho vykonom. Preto mu ulozil trest pod spodnu
hranicu trestnej sadzby (6 mesiacov - 3 roky) za pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona, teda v trvani 3 mesiace
s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odhatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, nakofko
obZalovany je tazko chory, denne navstevuje stanicu dialyzy a vzhfadom na osobité okolnosti pripadu
sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest vzhfadom na osobu pachatefla, je postacujuci na jeho napravu
a ochranu spoloc¢nosti.

KedZe poskodeny I. S. narok na nahradu $kody neuplatnil, sud sa otazkou 8kody v rozsudku nezaoberal.
sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal
na chranenej osobe (osobe vyssieho veku),

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



