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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v pravnej veci zalobcu WM
Consulting & Communication, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798,
zastUpeny Roman Kvasnica a partneri s.r.o0., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36
866 598, proti zalovanej T. T., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T. Q. XX, XXX XX T. Q., $tatna obcianka
Slovenskej republiky, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Cibufom, so sidlom M. PiSuta 919/2, 031
01 Liptovsky Mikulas, v spore o zaplatenie 1.097,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.063,97 € s 8 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy
6.181,-€ 0d 28.01.2015 do 27.04.2015, 8 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 6.051,- € od 28.04.2015
do 29.05.2015, 8 % urokmi z omesSkania roéne zo sumy 5.921,- € od 30.05.2015 do 25.06.2015, 8 %
urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 5.791,- € od 26.06.2015 do 22.07.2015,8 % urokmi z omeskania
rone zo sumy 5.661,- € od 22.07.2015 do 24.8.2015, 8 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 5.531,-
€ od 25.08.2015 do 23.09.2015, 8 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 5.401,- € od 24.09.2015 do
26.10.2015, 8 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 5.271,- € od 27.10.2015 do 26.11.2015, 8 % urokmi
z omesSkania ro¢ne zo sumy 5.141,- € od 27.11.2015 do 22.12.2015, 8 % urokmi z omeskania ro¢ne
zo sumy 5.011,- € od 23.12.2015 do 22.01.2016, 8 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 4.881,- €
od 23.01.2016 do 22.02.2016, 8 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 4.751,- € od 23.02.2016 do
23.03.2016, 8 % urokmi z omeSkania rocne zo sumy 4.621,- € od 24.03.2016 do 22.04.2016, 8 % urokmi
z omesSkania ro¢ne zo sumy 4.491,- € od 23.04.2016 do 23.05.2016, 8 % urokmi z omesSkania ro¢ne
zo sumy 4.361,- € od 24.05.2016 do 27.06.2016, 8 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 4.231,- €
od 28.06.2016 do 22.07.2016, 8 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 4.101,- € od 23.07.2016 do
24.08.2016, 8 % urokmi z omeSkania rocne zo sumy 3.971,- € od 25.08.2016 do 23.09.2016, 8 % urokmi
z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.841,- € od 24.09.2016 do 24.10.2016, 8 % urokmi z omesSkania ro¢ne
zo sumy 3.711,- € od 25.10.2016 do 25.11.2016, 8 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 3.581,- €
od 26.11.2016 do 21.12.2016, 8 % urokmi z omesSkania ro¢ne zo sumy 3.451,- € od 22.12.2016 do
23.01.2017, 8 % urokmi z omeSkania rocne zo sumy 3.321,- € od 24.01.2017 do 23.02.2017, 8 % urokmi
z omeskania ro¢ne zo sumy 3.191,- € od 24.02.2017 do 24.03.2017, 8 % urokmi z omeskania roCne zo
sumy 3.061,- € od 25.03.2017 do 19.05.2017, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v pomere 93,88%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 19. 2. 2018, sa zalobca a. s., prostrednictvom pravneho zastupcu,
domahal vodi Zalovanej spinenia povinnosti zaplatit sumu 1.097,50 €, zmluvného uroku 11,80 %, uroku
z omeskania 8 % ro€ne omeskania roéne zo sumy 6.181,- € od 28.01.2015 do 27.04.2015, 6.051,-



€ od 28.04.2015 do 29.05.2015, zo sumy 5.921,- € od 30.05.2015 do 25.06.2015, zo sumy 5.791,-
€ od 26.06.2015 do 22.07.2015, zo sumy 5.661,- € od 22.07.2015 do 24.8.2015, zo sumy 5.531,- €
od 25.08.2015 do 23.09.2015, zo sumy 5.401,- € od 24.09.2015 do 26.10.2015, zo sumy 5.271,- €
od 27.10.2015 do 26.11.2015, zo sumy 5.141,- € od 27.11.2015 do 22.12.2015, zo sumy 5.011,- € od
23.12.2015 do 22.01.2016, zo sumy 4.881,- € od 23.01.2016 do 22.02.2016, zo sumy 4.751,- € od
23.02.2016 do 23.03.2016, zo sumy 4.621,- € od 24.03.2016 do 22.04.2016, zo sumy 4.491,- € od
23.04.2016 do 23.05.2016, zo sumy 4.361,- € od 24.05.2016 do 27.06.2016, zo sumy 4.231,- € od
28.06.2016 do 22.07.2016, zo sumy 4.101,- € od 23.07.2016 do 24.08.2016, zo sumy 3.971,- € od
25.08.2016 do 23.09.2016, zo sumy 3.841,- € od 24.09.2016 do 24.10.2016, zo sumy 3.711,- € od
25.10.2016 do 25.11.2016, zo sumy 3.581,- € od 26.11.2016 do 21.12.2016, zo sumy 3.451,- € od
22.12.2016 do 23.01.2017, zo sumy 3.321,- € od 24.01.2017 do 23.02.2017, zo sumy 3.191,- € od
24.02.2017 do 24.03.2017, zo sumy 3.061,- € od 25.03.2017 do 19.05.2017 a néhrady trov konania.
Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 15.02.2005 bola medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu T.
T., a.s., ICO: 00 151 653, uzavreta zmluva o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX (dalej ako ,Zmluva
o uvere), na zaklade ktorej bol Zzalovanej poskytnuty uver vo vySke 200.000,- Sk s pevnou ro¢nou
urokovou sadzbou 11,80 %. Nakofko Zalovana uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere vyCerpala v
celom rozsahu, vznikla jej povinnost v zmysle €l. 1 Zmluvy o Uvere poskytnuty uver splatit, platit' uroky
a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Zmluve o Gvere. Jednou z povinnosti Zalovanej ustanovenych v
Zmluve o uvere bolo splacat’ poskytnuty a vy&erpany uver mesa&nymi splatkami vo vySke 2.920,- Sk
vzdy k 20. diu kalendarneho mesiaca. Nakolko si Zalovana neplnila riadne a v€as povinnosti ustanovené
v Zmluve o Uvere - nesplacala splatky v dohodnutej dobe a v dohodnutej vyske, t.j. Zalovana sa dostala
do omesSkania so splacanim, pricom toto omeskanie trvalo po dobu dlihSiu ako 90 dni, T. T., a.s. zaslala
Zalovanej dfia 15.08.2014 vyzvu, ktorou ju vyzvala na doplatenie omeskanej dlznej sumy. Zalovana
bola zarover touto vyssie spomenutou vyzvou upozornena, Ze v pripade neuhradenia omesSkanej dizne;j
sumy T. T., a.s. mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost poskytnutého Gveru. Zalovana omeskanu dizni
sumu aj napriek vyzve zo dia 15.08.2014 nezaplatila. Nakofko boli splnené podmienky na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, T. T., a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru, a to ku diu 09.09.2014, &¢im
doSlo k zosplatneniu celého Gveru, o Eom bola zalovana informovana listom zo dia 10.09.2014.

Dra 25.09.2014 bola pohlfadavka T. T., a.s. voc€i Zalovanej Zmluvou o

postupeni pohladavok &. 1352/2014/CE postupena na Zalobcu, nakolko boli spinené vsetky zdkonom
stanovené podmienky pre postupenie pohladavky. Oznamenim zo dfia 07.10.2014 upovedomila T. T.,
a.s. zalovanu o postupeni pohladavky, pri€¢om bola Zalovana zarover informovana o tom, Zze uhradit
pohfadavku zo Zmluvy je mozné vylu€ne postupnikovi, t.j. Zalobcovi. Nakofko si bola Zalovana vedoma
svojho zavazku zo Zmluvy vodi Zalobcovi, ktory bola povinna uhradit, avSak na uhradenie celého dlhu
nemala finanéné prostriedky, Zalovana poziadala Zalobcu o splatkovy kalendar. Na zaklade Ziadosti
Zalovanej dfia 22.05.2015 uzavrela Zalovana so Zalobcom Dohodu o splatkach. Su€astou Dohody o
splatkach bolo uznanie dlhu zo Zmluvy Zalovanou v zmysle § 323 Obchodného zdkonnika, t.j. Zalovana
uznala pohladavku Zalobcu zo Zmluvy €o do dévodu (t.,j. bola si vedoma, Ze tento dih jej vznikol, ako
vznikol a Ze je povinna ho uhradit) a vysky, t.j. Zalovana uznala, vedela a suhlasila s tym, Ze vySka dlhu
20 Zmluvy bola ku dfiu vyhotovenia Dohody o splatkach, t.j. ku diu 27.01.2015 vo vySke 7.668,50 €.
Uvedena suma pozostavala z: istiny vo vySke 6.181,- €,

prisludenstva spolu vo vyske 1.487,50 €, z toho: urok vo vySke 1.471,24 €, urok z omeSkania vo
vySke 16,26 €. Zalovana sa so Zalobcom dohodola, Ze nakolko nema finanéné prostriedky na to, aby
uhradila cely dlh zo Zmluvy naraz, splati cely dlh v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 130 €,
splatnych vzdy k 30. dfiu kalendarneho mesiaca. Su€asne Zalovana v Dohode o splatkach vyhlasila,
Ze si je vedoma, Ze jej dlh vyplyvajuci zo Zmluvy, sa az do uplného splatenia uro&i 11,80 % ro€nym
urokom a 8 % ro€nym urokom z omeskania z nesplatenej €asti istiny. Su¢asne sa Zalobca so Zzalovanou
dohodla, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky dohodnutej v tejto Dohode o splatkach, straca
vyhodu splatok podla tejto Dohody o splatkach a je povinna uhradit’ cely dlh zo Zmluvy Zalobcovi do 10
kalendarnych dni odo dia splatnosti nezaplatenej splatky. Odo dna vyhotovenia Dohody o splatkach,
tj. od 27.01.2015 do 14.02.2018 (t.j. do dha podania Zaloby), realizovala Zzalovana Ciasto¢né uhrady
dihu zo Zmluvy vodi Zalobcovi v celkovej vySke 6.571 €, a to: dfia 24.02.2015 vo vyske 130 €, dfia
20.03.2015 vo vysSke 130 €, dra 27.04.2015 vo vySke 130 €, dna 29.05.2015 vo vyske 130 €, dnha
25.06.2015 vo vysSke 130 €, dria 22.07.2015 vo vySke 130 €, dia 24.08.2015 vo vyske 130 €, dnha
23.09.2015 vo vyske 130 €, dna 26.10.2015 vo vySke 130 €, dna 26.11.2015 vo vyske 130 €, dnha
22.12.2015 vo vysSke 130 €, dra 22.01.2016 vo vySke 130 €, dna 22.02.2016 vo vyske 130 €, dnha
23.03.2016 vo vysSke 130 €, dria 22.04.2016 vo vySke 130 €, dna 23.05.2016 vo vyske 130 €, dnha
27.06.2016 vo vysSke 130 €, dra 22.07.2016 vo vySke 130 €, dnia 24.08.2016 vo vyske 130 €, dnha



23.09.2016 vo vyske 130 €, dra 24.10.2016 vo vySke 130 €, dra 25.11.2016 vo vyske 130 €, dnha
21.12.2016 vo vySke 130 €, dra 23.01.2017 vo vySke 130 €, dna 23.02.2017 vo vyske 130 €, dnha
24.03.2017 vo vyske 130 €, diha 19.05.2017 vo vyske 3.061,- €, diha 31.08.2017 vo vySke 80 €, dna
29.11.2017 vo vyske 50 €. Uhrady zo dni 24.02.2015 a 20.03.2015 spolu vo vyske 260 € boli v stlade s
§ 330 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika Zalobcom zapocéitana na najstarSie nezaplatené prislusenstvo
pohladavky, vy€islené v dohode o splatkach ku driu 27.01.2015 vo vyske 1.487,50 €, v désledku ¢oho
sa toto znizilo zo sumy 1.487,50 €, na sumu 1.227,50 €. Uhrady zo dha 27.04.2015 az 19.05.2017
realizované Zalovanym v celkovej vySke 6.181 € boli Zalobcom zapoc€itané v sulade s § 52 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, znenia ucinného od 01.04.2015 a s § 566 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
na istinu pohladavky, v désledku &oho sa tato zniZila zo sumy 6.181 € na sumu 0 €. Uhrady zo dfia
31.08.2017 a 29.11.2017 spolu vo vySke 130 € boli zapoc€itané na najstarSie nezaplatené prislusenstvo
vycislené v Dohode o splatkach ku dfiu 27.01.2015 vo vyske 1.227,50 €, v dbsledku ¢oho sa toto zniZilo
zo sumy 1.227,50 €, na sumu 1.097,50 €. Po zohladneni doSlych uhrad je dlh Zalovanej zo Zmluvy ku
driu 27.01.2015 vo vyske 1.097,50 €. Uvedena suma pozostava z prisluSenstva pohfadavky vycislenej
do 27.01.2015. Nakolko Zalovana nesplacala pohladavku riadne a v€as v zmysle uzavretej Dohody o
splatkach, nedoplatila neuhradené splatky, ¢im stratila vyhodu splatok, t.j. doslo k nedodrzaniu Dohody
o splatkach zo strany Zalovanej, pricom su¢asne Zalovana neuhradila Zalobcovi cely dlh zo

Zmluvy o Uvere, Zalobca pristipil k podaniu Zaloby vo&i Zalovanej. Zalobca preukazuje svoj narok
Uznanim zavazkov v zmysle § 323 Obchodného zakonnika zo dnia 22.05.2015, nakolko tymto ukonom
Zalovana uznala dlh zo Zmluvy o uvere ¢o do dévodu a vySky. Vzhladom na to, Ze Zalovana uznala
pohfadavku zo Zmluvy o Uvere ¢o do dévodu a vy3ky, vznikla vyvratitelnd domnienka o tom, Ze Zalobca
mal voc¢i Zalovanej v ase uznania pohladavku zo Zmluvy o uvere a tato existovala. PredloZzenim Dohody
o splatkach, ktorej su€astou je uznanie dlhu, si Zalobca splnil ddkaznu povinnost ohfadom preukazania
existencie pohladavky, t.j. Ze pohladavka vznikla Zalovanej a Ze tato je povinna ju uhradit’ Zalobcovi.
Zalobca teda pri podani tejto Zaloby, ktorou si uplatfiuje narok na zaklade jeho uznania, nema Ziadnu
int dékaznu povinnost, okrem preukazania tvrdeného uznania dlhu.

2. Dha 19. 10. 2018 zalobca, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu dorudil sidu podanie,
v ktorom uviedol, Ze v désledku porudovania zmluvne dohodnutych povinnosti Zalovanou pravny
predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 09.09.2014, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diia 10.09.2014. Pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti adresoval pravny
predchodca Zalobcu vyzvu zo difia 15.08.2014, na zaplatenie dlZznych splatok. Vyzva, ktora bola
adresovana Zalovanej pred postipenim pohladavky, a to ako oby€ajna postova listova zasielka. Vyzva
zo dfia 15.08.2014, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 09.09.2014 su vyzvami
v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, nakolko obsahuju vyzvu na zaplatenie pohladavky,
adresovanu klientovi pred postupenim pohladavky. Zalobca z dévodu pravne;j istoty priloZil k tomuto
podaniu aj zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 15.02.2005, hoci zastava pravny nazor,
Ze svoj narok v konani dostatocne preukazal predlozenim Dohody o splatkach a Uznani zavazkov v
zmysle § 323 Obchodného zakonnika zo dia 22.05.2015. Nakol'ko k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doslo dna 09.09.2014 a k uznaniu dlhu zo strany Zalovaného dria 22.05.2015, je potrebné s
takymto uznanim spajat’ v8etky pravne ucinky predpokladané zakonom.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, hoci bola na vyjadrenie sa k Zalobe vyzvana uznesenim
Okresného sudu Poprad &. k. 17Csp/15/2018-41 zo dia 21. 11. 2018. Zaloba a uznesenie na vyjadrenie
k Zalobe boli zalovanej doru€ené do vlastnych ruk dna 5. 12. 2018.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom sa dfia 20. 12. 2018 pred Okresnym sudom Poprad
zotrval na skutkovom a pravnom zaklade podanej Zaloby, ako aj na v8etkych predloZzenych pisomnych
podaniach. Mal za to, Zze predloZenim dohody o splatkach, kde Zalovana uznava svoju pohladavku
zmluvy o uvere, ¢o do dévodu a vysky, Zalobca splnil svoju dékaznu povinnost a Ziadal Zalobe v plnom
rozsahu vyhoviet.

5. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani konanom sa drfia 20. 12. 2018 pred Okresnym sudom
Poprad uviedol, Ze Zalobny narok povazuje za neddvodny, pred podanim Zaloby Zalovana zaplatila
cely dih este pred podanim Zaloby. Zalovana, podla jej vyjadreni sa opakovane telefonicky u Zalobcu
doZalovala oznamenia vysky dlZznej sumy, na zaplatenie ktorej si od svojej sestry poZi€ala periazné
prostriedky, tato suma jej bola kompetentnou pracovni€kou Zalobcu na nevie kolky pokus oznamena
v konkrétnej vySke aj s centami a tuto sumu Zalovana aj nasledne zaplatila. V tom okamihu mala za
to, Ze jej zavazok voci Zalobcovi zanikol. Navrhol, aby si sud predbezne posudil platnost uvedenej



dohody o splatkach, nakolko Zalovana v postaveni spotrebitefa nemala mozZnost nijako ovplyvnit obsah
spominanej dohody, respektive nejako modifikovat jej ustanovenia. Okrem toho z dévodu pravnej istoty
Zalovana vzniesla aj namietku premli&ania, ktord odévodnuje tym, Ze zro€nost' Uveru poskytnutého T.,
a.s. nastala 9.9.2014, pricom Zaloba na sud napadla po uplynuti trojroénej premi¢acej doby az dna
19.2.2018. Pokial sud posudi, Ze predloZzena dohoda o splatkach je platna, zalovana poukazala na
nenalezité a na vec nedopadajuce ustanovenie v dohode o splatkach citované v ust. § 323 Obch.
zakonnika, pretoZe Zzalovana nie je podnikatel, ale ma postavenie spotrebitela, rovnako Zalovana
poukazala na ¢lanok 1 predmetnej dohody odsek 8 na strane 2, kde bolo medzi stranami dohodnuté,
Ze uzavretim tejto dohody sa dlh Zalovanej prestava uro€it 11,8 %-nym ro&nym urokom, ¢o je v
rozpore s obsahom Zaloby, kde Zalobca poZaduje aj zaplatenie tohto uroku. Pripadné omeskania
Zalovanej s riadnym a v€asnym splacanim dlhu podla spominanej dohody o splatkach nespésobuje
stratu odpustenia uro€enia podla uvadzaného uroku 11,8 %. Su€asne vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti urobenu pri prvom Ukone Zalovanej vo veci, a to aj z dévodu hospodarnosti konania.

6. Zastupca zalobcu na pojednavani dfia 19. 3. 2019 konanom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
k veci uviedol, Ze Zaloba je dévodna. Zmluvné uroky prislichaju Zalobcovi aj po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, preto trval na Zalobe v celom rozsahu. Podla vypisu z Uverového pripadu Zalovanej,
vypisu doru€enych a prijatych platieb, Zalovana od datumu 25. 1. 2015 zaplatila Zalobcovi sumu v
celkovej vyske 6.571 €. Zalovanej listom zo dfia 9. 10. 2017 pisomne oznamili zostatok pohladavky.

7. Zalovana vo svojej vypovedi dfia 19. 3. 2019 uviedla, Ze si bola vedoma podiznosti vodi T. T.. Situacia
nastala po tom, ako ostala s dcérou sama, bola nezamestnana. VZdy v8ak telefonicky bola v kontakte
so T. T. a aj so Zalobcom. V podstate komunikovala len prostrednictvom telefénu, Ziadala o splatkové
kalendare. V telefonickych rozhovoroch jej bolo povedané, Ze si méze sama urcit’ vySku splatky a takto
to splacat, €o aj udinila. V podstate od novembra, decembra roku 2014, kedy bola uzatvorena dohoda o
splatkach tato dohodu riadne dodrziavala a dodrziavala splatky vo vySke 130 €. V roku 2017 sa situacia
v jej rodine troSku zmenila, preto sa rozpravala so sestrou o dalSich moznostiach a poziadala ju, &i by
jej nepozi€ala peniaze na doplatenie tohto dlhu. V tom €ase, kedy zaplatila sumu 3.061 €, €iZze v mgji
2017 sa telefonicky kontaktovala so spolo¢nostou a sle€na v teleféne ju informovala, Zze pokial zaplati
sumu 3.061 € a dalSiu este jednu splatku, Ze Gverovy pripad bude uzavrety. Takyto doklad jej vSak
doposial neposlali. V maji 2017 si pozi¢ala od sestry tuto Ciastku, ktora jej bola povedana v telefone a
dalSiu splatku som zaplatila na dvakrat, a to v sume 80 € a 50 €, nakolko na viacej v tom ¢ase nemala
financie. K dohode o uznani dlhu uviedla, Ze pri jej uzatvarani komunikovala so Zalobcom vzdy len
telefonicky a nemala mozZnost ovplyvnit tito dohodu. Dohoda jej priSla uz podpisana zo strany Zalobcu,
opatovne jej bolo povedané v teleféne, Ze to ma len podpisat’ a poslat jednu képiu naspét. Po uzatvoreni
dohody a vyplateni Giastky 3.061 € mala za to, Ze tento Gverovy pripad je uzavrety a v3etky podiZnosti su
vysporiadané. Na uvedeny uverovy pripad zaplatila celkovi sumu 6.921 €. Po 27. 11. 2017 uz nezaplatila
Ziadnu Ciastku.

8. Pravny zastupca zalovanej zotrval na svojom vyjadreni, ktoré uviedol na sudnom pojednavani
Okresného sudu Poprad dnia 20. 12. 2018, zachytené na strane 3 zapisnice o pojednavani. Sudu
predlozZil dohodu o splatkach zo dfia 25. 4. 2017, ktora bola zaslana Zalovanej a v ktorej Zalovanej bol
odpusteny Urok. Ziadal, aby sa pravny zastupca zalobcu vyjadril k tejto dohode.

9. Pravny zastupca Zalobcu k predlozenej dohode zo dia 25. 4. 2017 uviedol, Ze tdto dohoda nebola
riadne podpisana a tym padom, nie je platna. Zalobcovi takato dohoda podpisana a doruéena nebola, v
jeho spise sa nenachadza. K uzatvoreniu dohody o uznani zavazku, my sme dohodu poslali Zalovane;j
27.1.2015 a zalovana ju vratila podpisanu a datovanu 22. 5. 2015, ize Zalovana mala dostatok ¢asu na
preStudovanie uvedenej zmluvy. Pravny zastupca Zalobcu vycislil zmluvné uroky odo dfia zosplatnenia
ku diu 27. 1. 2015 v sume 41,63 €. K namietke preml€ania uviedol, Ze narok odvodzuje od dohody o
splatkach zo diia 20. 2. 2015, preto Zaloba bola podanéa v&as v zakonnej trojro€nej lehote.

10. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze je mozné, Ze Zalovana poslala uvedent zmluvu Zalobcovi,
nakolko bola predloZena v dvoch vyhotoveniach podpisana a nepodpisanu képiu si Zalovana nechala.
Podacim listkom k doru€eniu tejto dohody Zalovana nedisponuje. Touto dohodou chcela Zalovana
poukéazat na to, Ze Urok uz mal byt podla tejto dohody zo strany Zalobcu odpusteny. Dalej dodal, Ze
Zalovana predlozila d6kaz, ktory ma k dispozicii pri svojej dokumentacii k tomuto pripadu a takto ho
aj predlozila. Mal za to, Ze zo strany velkej spolo¢nosti, ktora skupuje pohladavky, takymto spdsobom
jednali voci Zalovanej neférovo, nakofko jej priSla dohoda uz zo strany Zalobcu podpisana. Mohlo sa
postupovat tak, Ze od Zalobcu mohol prist navrh dohody emailom s tym, Ze Zalovand mohla vyznadit
vyhrady, alebo &o treba upravit' a nasledne mohlo déjst k Gprave a podpisu zo strany Zalobcu. Zalovana
vS8ak mala problém aj stym, aby bolo v zmluve zmenené jej meno. Nadalej navrhoval Zalobu zamietnut



z toho dévodu, Ze dlh zanikol zaplatenim. Na zaklade pokynu Zalobcu Zalovana uhradila nim uvedenu
sumu. Zalovana namieta zapoditanie uhrad v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika odkaz na
Obchodny zakonnik je uvedeny v obidvoch dohodach, avSak Obchodny zakonnik sa na tento pripad
nevztahuje. Navrhol sudu vykonat dbkaz vypis z postovych knih Slovenskej posty, a.s. za obdobie od
26.4.2017 do 31. 12. 2017, na preukazanie tej skuto€nosti, i Zalovana odoslala na adresu Zalobcu fiou
podpisanu dohodu o splatkach, nakofko Zalovana podacim listkom uz nedisponuje. Sudu tiez predloZil
list Zalobcu zo diia 25. 4. 2017 k dohode o splatkach, z ktorého vyplyva, Ze takato dohoda bola Zalovane;j
doru€ena. Zdéraznil, Ze narok Zalobcu je premi€any a tiez podotkol, Ze takato dohoda nembze posuvat
zro¢nost' v tomto konani uplatiiovanej pohladavky.

11. Zalovana dalej dodala, Ze si na zadnu stranu dohody urobila poznamku, ktord vysvetlila tak, ze
z poznamky vyplyva, Ze volala spolo€nost 17. 5. a nasledne aj ozndmenu sumu 3.061 € spolo¢nosti
poukazala. Volala do spolo€nosti miniméalne 8 az 10 krat v pravidelnych intervaloch, mozno kazdé dva
tyzdne. Ziadala o zosumarizovanie uvedenej pohladavky.

12. Diia 1. 4. 2019 Zalobca, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, dorucil sudu podanie,
v ktorom 3Specifikoval Zalovanu pohfadavku v €asti urokov a urokov z omeskania ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca uviedol, Ze takéto vy&islenie nie je podla jeho Zalobcu relevantné,
pretoZe Zalobca si svoj narok v konani vycislil ku driu 27.01.2015, t.j. ku driu vyhotovenia Dohody o
splatkach a Uznania zavazku v zmysle § 323 Obchodného zékonnika zo diia 22.05.2015. Zalovana
pritom odo dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru uskuto€nila viacero uhrad, ktoré boli okrem istiny
zapodcitané aj na najstarSie nezaplatené prisludenstvo, a teda aj na uroky a uroky z omeskania, ktoré boli
este v den vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nezaplatené. Spésob zapoditania Uhrad je zrejmy
z podanej Zaloby, kde Zalobca 3pecifikoval spdsob zapoditania uhrad uskuto&nenych po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tveru. Uhrady zo dni 24.02.2015 a 20.03.2015 spolu vo vy$ke 260 € boli v stlade
s § 330 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika Zalobcom zapoditané na najstarSie nezaplatené prislusenstvo
pohladavky, vy¢€islené v dohode o splatkach ku driu 27.01.2015 vo vyske 1.487.50 €, v dbsledku ¢oho sa
znizilo zo sumy 1.487,50 € na sumu 1.227,50 €. Uhrady zo dni 27.04.2015 az 19.05.2017 realizované
Zalovanym v celkovej vySke 6.181 € boli Zalobcom zapo itané v sulade s § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, znenia ucinného od

01.04.2015 a s § 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na istinu pohladavky, v dosledku ¢oho sa tato
znizila zo sumy 6.181 € na sumu 0 €. Uhrady zo diia 31.08.2017 a 29.11.2017, spolu vo vyske 130 €, boli
zapocitané na najstarSie nezaplatené prisluSenstvo, ktoré sa v désledku uskuto&nenych uhrad znizilo
zo sumy 1.227,50 € na sumu 1.097.50 €. Z dévodu pravnej istoty Zzalobca uvadza, ze pohladavka zo
Zmluvy o splatkovom Uvere predstavovala ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. ku dfiu
09.09.2014 sumu 7.626,87 €, ktora pozostavala z: - istiny vo vy8ke 6.181,00 €; - prisludenstva vo vyske
1.445,87 €. Ku driu vyhotovenia Dohody o splatkach, t.j. ku dfiu 27.01.2015 bola pohlfadavka zo Zmluvy
o splatkovom uvere vo vySke 7.668,50 €, pri¢om uvedena suma pozostavala z: - istiny vo vysSke 6.181,00
€; - prisludenstva vo vyske 1.487,50 €, z toho: - urok vo vySke 1.471,24 €, - urok z omeskania vo vyske
16,26 €. Po zapoditani vSetkych uhrad Zalovaného predstavuje dlh Zalovaného ku driu 27.01.2015 sumu
1.097,50 €. Zalobca tieZ uviedol, Ze medzi zalobcom a Zalovanou komunikoval so

telefonicky (telefénne Cislo 0915 524 451) dfa 23.03.2017, dna 06.04.2017, dna 17.05.2017, dnha
18.05.2017, dna 06.07.2017, dria 22.08.2017 a dha 21.11.2017. Obsahom uvedenych telefonatov bola
aj Ziadost' Zalovanej o oznamenie zostatku dlZznej sumy, priCom Zalobca uvedenej ziadosti Zalovaného
vyhovel, tak telefonicky, ako aj pisomne. Zalobca vyslovne poprel skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze Gidajne
odmietol Zalovanej poskytnut’ informacie ohladom zostatku dlhu. Na preukazanie tejto skutoCnosti
Zalobca prilozil k tomuto podaniu oznamenie o zostatku pohlfadavky zo dfia 09.10.2017, ktorym bolo
Zalovanej oznamené, Ze vySka pohladavky predstavuje ku dfiu 09.10.2017 sumu 3.287,95 €. Zalobca
svoj narok v konani ¢o do dévodu a vysky preukazal predlozenim Dohody o splatkach a Uznanim
zavazku v zmysle § 323 Obchodného zakonnika zo dria 22.05.2015 (dalej ako ,Dohoda o splatkach
a uznanie dlhu“). Zalobca si svoj narok v konani uplatnil z titulu Dohody o splatkach a uznania
dlhu, ktora je platna a v sulade so zakonom. Zalobca mé za to, Ze predmetna dohoda o splatkach
obsahujuca jednostranny pravny ukon Zalovaného spifia vetky zakonom ustanovené naleZitosti, a to
hlavne pisomnu formu a presnu identifikaciu dlhu, ktory Zalovany uznava. Z tychto dévodov je potrebné
s takymto hmotnopravnym ukonom Zalovaného spajat vSetky pravne ucinky predpokladané zakonom.
Zalovana v konani doposial neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, pre ktoré by odmietala zaplatit dih,
ktory pisomne uznala. Zalovana nepredloZila Ziadne dokazy, ktoré by spochybriovali Zalobcov narok a
ani netvrdi, Ze dlh v &ase uznania neexistoval. Uznanie dlhu ma za nasledok zjednodusenie procesného
postavenia veritela v sidnom spore, nakolko sud podla ustanovenia § 192 Civilného sporového poriadku
vychadza z domnienky existencie dlhu a Zalobca ako veritel nemusi preukazovat vznik dlhu (napriklad



predloZzenim zmluvy), ani jeho vy8ku dlhu. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma Zalobca za to,
Ze splnil dékaznu povinnost na preukazanie svojich tvrdeni, resp. na preukazanie existencie zavazkovo-
pravneho vztahu medzi stranami konania. Su¢asne Zalobca preukézal aj uznanie dihu, vyplyvajuceho z
uvedeného zmluvného vztahu zo strany Zalovanej. Zarover podotkol, Ze nakolko Zalovana nevzniesla
Ziadne relevantné prostriedky procesnej obrany, Zalobcov narok je v zmysle ust. § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku nesporny. To, &i ide o dlh preml€any alebo nie, v tomto Stadiu konania je velmi
tazko zistit, pretoZze neboli skutkovo zistené Ziadne dalSie okolnosti, ktoré by svedcili o tom, Ze v Case
uznania nezaplatena pohladavka bola zo strany Zalovanych premli€ana. Tuto okolnost je vSak opat
povinna preukazat Zalovand, nie Zalobca.“ Z vy3$Sie uvedenych dévodov sa ma za to, Ze dlh v Case
uznania existoval vo vyske uvedenej v Dohode o splatkach a uznani dlhu, pric<om dbékazné bremeno
preukazania pripadnej neexistencie dlhu, nesie v tomto konani Zzalovana. Zalobca dodal, Ze nedisponuje
dohodou o splatkach predloZenou Zalovanou na pojednavani sudu dfia 19.03.2019, priCom tvrdi, Ze ide
o pravny ukon, ktory nebol platne uzavrety, nakolko akceptéacia Zalovanym sa nedostala do dispozi¢nej
sféry Zalobcu. Podla § 43c ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak
odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér suasne s prijatim.

Podla § 44 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. S poukazom na vy3Sie uvedené tvrdil, Ze dohoda predloZena Zalovanou, ktorou Zalobca
nedisponuje, nebola platne uzavreta. K otazke uplatnenych zmluvnych udrokov Zalobca uviedol, Ze
ako veritel ma pravo na zaplatenie Urokov az do uplného splatenia istiny pohladavky, a to v sulade
s § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj v zmysle bodu 7.4.2. V3eobecnych obchodnych
podmienok (u€innych v Ease uzavretia zmluvy), ktoré su su€astou Uverovej zmluvy a Zalovany svojim
podpisom uverovej zmluvy deklaroval, Ze sa s nimi oboznamil. VysSie uvedenu skuto&nost' potvrdzuje aj
ustanovenie § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Podla § 503 odsek 3, veta
druha Obchodného zakonnika, uroky je diZznik povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov. Podla bodu 7.4.2. V3eobecnych obchodnych podmienok (uginnych v Case
uzavretia zmluvy), aver sa uroCi denne odo dna poskytnutia Uveru (vratane) do dia predchadzajuceho
dfiu splatenia Uveru (vratane). Klient je povinny zaplatit Banke uroky z uveru v posledny defi kazdého
urokového obdobia, t. j. Casového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere, resp. spO0sobom v nej
dohodnutym, pocas ktorého su Bankou uétované aroky, na konci ktorého su uroky splatné a po ktorom
mdbze nasledovat’ dalSie urokové obdobie. Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 258/2001 z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ucinného ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere, spotrebitel ma povinnost uhradit’ drok len za
Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Je nevyhnutné podotknut, Ze
pojmy splatnost’ a splatenie, resp. vratenie, su sice pojmy podobné, nie vSak totozné. Pravna uprava pri
zmluvnych urokoch spravne pouziva pojem splatenie, resp. vratenie, ktorym pri gramatickom vyklade
citovanych ustanoveni rozumieme moment Uhrady celej poskytnutej sumy. Zmluvny urok predstavuje
odmenu veritefa za poskytnutie finanénych prostriedkov, z ¢oho logicky vyplyva, Ze tato odmena mu
prinalezi do momentu, kym su finan&né prostriedky diZznikovi poskytnuté, resp. kym nie su veritelovi
vratene, zatial ¢o urok z omeskania je sankciou za porudenie zmluvnych zavazkov. Jedna sa teda o
dva samostatné a svojou povahou odli§né pravne inétitaty, ktoré existuju nezavisle od seba. Nespravna
aplikacia pojmu splatnost’ v ramci pefaznych zavazkov, ktorych plnenie je dohodnuté v splatkach, by
znamenala motivaciu diZnikov k neplneniu si svojich zmluvnych zavazkov voci veritelom, €o by veritelov
nutilo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohlfadavky, na zaklade ktorého by uz diZnik bol povinny platit’
iba Grok z omeskania, ktory je spravidla niz&i ako zmluvny Grok. Ziadne zakonné ustanovenie expressis
verbis neustanovuje pravo veritela na zmluvné uroky iba

do splatnosti Uveru (koneCnej alebo mimoriadnej). Aj za predpokladu, Ze by takéto ustanovenie
existovalo, vzhfadom na prevazne dispozitivnhu povahu zmluvného prava (v ramci Obcianskeho aj
Obchodného zdkonnika), ni€¢ nebranilo odlidnej uprave v ramci ¢lanku 7.4.2. V8eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré nepochybne tvoria neoddelitelnd sugast’ Uverovej zmluvy. V tejto suvislosti Zalobca
poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 330do/657/2005 zo dfia 27.06.2007, v ktorom sud
vyslovil zaver, Ze nie je mozné vylucit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pozicke dohodli uroky aj za
dobu, pocas ktorej bude istina dlZnikom skutoéne uZivana, t.j. do jej faktického vratenia. Tento zaver
zopakoval Najvy$si sud CR aj v rozsudku sp. zn. 33Cbo/140/2014 zo diia 24.07.2014. Rovnaky zaver je
mozné vyvodit’ aj zo starSej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal aj na jedno z mnohych rozhodnuti odvolacich sudov, konkrétne Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 8Co/178/2017 zo dila 07.09.2017. Zalobca tvrdi, Ze zosplatnenim pohladavky prava a povinnosti
stran nezanikaju. Povinnosti méZu zanikat' iba z dévodov upravenych v zakone a zosplatnenie medzi



ne nepatri, pretoZe nie je osobitnym dévodom zaniku zavazku, ale zmenou obsahu zavazku ¢o do €asu
plnenia. Zavazok zanika az riadnym splnenim a nie ¢asom, kedy malo byt plnené, bez toho, aby plnené
realne bolo.

13. Z listinnych dbékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

T. T., a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 25. 9. 2014 Zmluvu o postupeni
pohladavok c¢islo 1352/2014/CE, predmetom ktorej, podla prilohy k zmluve, bolo aj postupenie
pohladavky voéi Zalovanej v celkovej vySke 7.602,73 €, z toho istina 6.181 €, uroky 1.421,73 €, Uroky z
omeskania 1.364,17 €. Diia 7. 10. 2017 T. T., a. s. oznamila Zalovanej postupenie Zalovanej pohladavky
na Zalobcu.

14.T.T., a. s. ako veritel a zalovana ako dlzni¢ka uzatvorila dfia 15. 2. 2005 Zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového tveru vo vyske 200.000,-Sk (6.638,78
€). Uver bol poskytnuty za nasledovnych podmienok: vy$ka Gveru: 200.000,-Sk (6.638,78 €), druh Gveru:
spotrebny, vySka urokovej sadzby: 11,80 % p. a. v defl uzatvorenia Zmluvy, poplatok za poskytnutie
Gveru 2% z vy$ky Gveru splatny v defi podpisu Zmluvy. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty tver
spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacnych splatok: splatnost prvej mesacnej splatky
20. 3. 2005, konec¢na splatnost’ uveru 20. 2. 2015, periodicita splatok mesacéne k 20. dfiu v mesiaci,
vyska splatok: 2.920,-Sk (99,93 €).

15. Diia 15. 8. 2014 T. T., a. s. vyzvala Zalovanu na zaplatenie diZznych splatok vo vy8ke 4.176,18 €, v
lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy. Diia 10. 9. 2014 T. T., a. s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru
ku dfiu 9. 9. 2014 a vyzvala Zalovanu na uhradu celkovej dlZnej sumy vo vyske 7.626,87 € v lehote 15
dni od prevzatia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené
dna 18. 9. 2014.

16. Dfia 22. 5. 2015 uzatvorili Zalobca so Zalovanou Dohodu o splatkach a uznani zavazkov (dalej len
Dohoda). Podfa €&l. I. Dohody bod 1. dfia 15. 2. 2005 bola medzi diznikom T. Q., nar. XX. X. XXXX a
pravnym predchodcom veritefa ( WM Colsulting & Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798) Slovenskou
sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653, uzavreta Zmluva o splatkovou Uvere &. XXXXXXXXXX (dalej len
Zmluva o Uvere €. 1). Na zaklade Zmluvy o uvere €. 1, bol dIZznikovi poskytnuty uver vo vyske 200.000,- Sk
s urokovou sadzbou 11,80% ro¢ne. DIznik sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske 2.920,-Sk, po¢nuc diiom 20. 3. 2005, posledna splatka bola dohodnuta na 20. 2. 2015. Dria 19.
11. 2014, 18. 12. 2014 a 15. 1. 2015 doslo k Ciasto¢nej Uhrade zvazku vo vyske 350 €. Po zohladneni
Ciasto€nych uhrad je pohladavka veritela voci dlZnikovi zo Zmluvy o Uvere €. 1 ku dfiu 27. 1. 2015, t. j. ku
driu vyhotovenia Dohody o splatkach vo vySke 7.668,50 €. Uvedena suma pozostava z : istiny vo vySke
6.181 €, 11,80% uroku vo vySke 1.471,24 €, 8% uroku z omeskania vo vyske 16,26 €. DIZnik vyhlasuje,
Ze si je vedomy, Ze jeho zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere €. 1 sa az do UpIného splatenia uroky
11,80% ro¢nych urokom a 8% ronym urokom z omeskania z nesplatenej asti istiny. Podla ¢lanku Il
diZnik tymto uznava svoje zavazky voci veritefovi Specifikované v ¢lanku I. tejto dohody, ¢o do dévodu
a vySky. Podla ¢lanku Ill. bod 1 Dohody diZnik sa zavazuje uhradit’ svoj zavazok vyplyvajiaci zo Zmluvy
o uvere &. 1 veritelovi v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 130 € splatnych vzdy k 30. driu
kalendarneho mesiaca na bankovy et €islo: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v T. T., a.s. az do uplného
zaplatenia zavazku, VS: 332996430. Podla ¢lanku Ill. bod 3 Dohody dIZnik sa zavazuje informovat’ o
vySke poslednej splatky na adrese sidla veritefa Sad A. Kmeta 24, PieStany, alebo na telefébnnom Cisle:
XXXXXXXXXX v€as tak, aby zavazok uhradil riadne a v€as v sulade s ustanovenim tejto dohody. Podla
¢lanku 1ll. bod 4 tejto Dohody, diZnik sa s veritefom dohodol, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej
splatky dohodnutej v tejto dohode straca vyhodu splatok podfa tejto dohody a je povinny uhradit’ cely
zavazok veritelovi do 10 kalendarnych dni odo diia splatnosti nezaplatenej splatky.

17. Zalovana predloZila navrh Dohody o splatkach a uznani zavazkov (dalej len Dohoda 2) medzi
Zalobcom a Zalovanou. Podla ¢l. I. Dohody 2 bod 1. dia 15. 2. 2005 bola medzi diznikom T. Q.,
nar. XX. X. XXXX a pravnym predchodcom veritela ( WM Colsulting & Communication, s.r.o., ICO:
34 127 798) Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653, uzavreta Zmluva o splatkovou Gvere &.
XXXXXXXXXX (dalej len Zmluva o uvere €. 1). Na zaklade Zmluvy o uvere €. 1, bol dIZnikovi poskytnuty
uver vo vyske 200.000,- Sk s urokovou sadzbou 11,80% ro&ne. DIZznik sa zaviazal Uver splacat’ v
pravidelnych mesagnych splatkach vo vyske 2.920,-Sk, po&nuc diiom 20. 3. 2005, posledna splatka
bola dohodnuta na 20. 2. 2015. Nakolko dIZznik porusil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o uvere €. 1



Slovenska sporitelfia pristupila v zmysle bodu 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti poskytnutého Uveru, a to ku driu 9. 9. 2014 v désledku €oho sa cela pohladavka
zo Zmluvy o uvere €. 1 stala splatnou. Dia 25. 6. 2014 Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 1352/2014/
CE postupila Slovenska sporitelfia, a.s. pohfadavku zo Zmluvy o uvere €. 1 na veritela. Oznamenim zo
dria 7. 10. 2014 upovedomila Slovenska sporitelfia, a.s. dlznika o postupeni pohladavky zo Zmluvy o
uvere €. 1. Dfia 22. 5. 2015 bola uzavretd medzi dlZznikom a veritefom dohoda o splatkach, v ktorej sa
diznik zaviazal splacat’ svoj dih voci veritefovi vzniknuty na zaklade Zmluvy o Gvere €. 1 v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 130 € a ktorej sucastou bolo uznanie dlhu zo Zmluvy o Uvere €. 1
diZnikom €o do pravneho dévodu tak do vysky v zmysle § 323 Obchodného zakonnika. V obdobi od
15. 1. 2015 (t. j. odo diia poslednej uhrady zohladnenej v Dohode o splatkach zo dna 22. 5. 2015) do
25.4. 2017 (t. j. do dfia vyhotovenia tejto Dohody) doSlo k Ciastoénym uhradédm dlhu diZznika zo Zmluvy
o uvere €. 1 vo vy8ke 3.380 €. Po zohladneni Ciastocnych uhrad je splatna pohladavka veritela vodi
diZznikovi zo Zmluvy uvere €. 1 ku diiu 25. 4. 2017, t. j. ku dfiu vyhotovenia Dohody o splatkach, vo vySke
6.389,10 €. Uvedena suma pozostava z istiny vo vySke 3.061 €, uroku vo vyske 2.549,83 €, uroku z
omeskania vo vySke 778,27 €. DIZnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze jeho dlh zo zmluvy o Uvere sa mav
zmysle Zmluvy o Uvere €. 1 az do Uplného splatenia urocit’ 11,80% ro€nym urokom a 8% ro€nym urokom
z omeskania z nezaplatenej Casti istiny. DIZznik sa s veriteflom dohodol, Ze po podpisani tejto dohody o
splatkach sa dlh zo Zmluvy o uvere €, 1 prestane uro€it 11,80% urokom, t.j. po podpisani tejto dohody
sa bude dlh zo Zmluvy o uvere €. 1 urocit do uplného splatenia iba 8% ro€nym uUrokmi z omeskania
z nezaplatenej Casti istiny. Dohoda bola zo strany Zalobcu podpisana dia 25. 4. 2017, Zzalovana tuto
dohodu nepodpisala, ani nedatovala.

18. Slovenska posta, a.s. listom zo dfia 7. 5. 2019 sudu oznamila, Ze Slovenska posta poskytne
informaciu o podani zasielky alebo o tom, kedy a komu bola zasielka dodana, ak je zasielka dostatone
identifikovana podacimi znakmi (defi podania, podacia posta, podacie Cislo, adresa). KedZe Ziadate
poskytnutie informacie o podani doporuéenej zasielky a tato zasielka nie je definovana podacimi znakmi
(chyba den podania, podacia posta, podacie &islo zasielky), nie je mozné vam informaciu poskytnut,
nakolko Slovenska posta, a.s. neeviduje doporuc¢ené zasielky podla osoby odosielatela, ¢i adresata,
ale len podla podacieho Cisla.

19. Z vypisu doru€enych a prijatych platieb sud zistil, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu celkovej
vyske 6.571 €, a to: diia 24.02.2015 vo vyske 130 €, dria 20.03.2015 vo vyske 130 €, dna 27.04.2015
vo vyske 130 €, dna 29.05.2015 vo vyske 130 €, diia 25.06.2015 vo vyske 130 €, dia 22.07.2015
vo vySke 130 €, dnha 24.08.2015 vo vyske 130 €, dria 23.09.2015 vo vyske 130 €, dria 26.10.2015 vo
vyske 130 €, dna 26.11.2015 vo vyske 130 €, dna 22.12.2015 vo vyske 130 €, dha 22.01.2016 vo vyske
130 €, dna 22.02.2016 vo vyske 130 €, dna 23.03.2016 vo vyske 130 €, dna 22.04.2016 vo vyske
130 €, dria 23.05.2016 vo vyske 130 €, dfia 27.06.2016 vo vySke 130 €, dna 22.07.2016 vo vyske 130
€, dna 24.08.2016 vo vyske 130 €, dria 23.09.2016 vo vySke 130 €, dfia 24.10.2016 vo vyske 130 €,
dna 25.11.2016 vo vyske 130 €, dfia 21.12.2016 vo vyske 130 €, dfia 23.01.2017 vo vyske 130 €, dfia
23.02.2017 vo vySke 130 €, dna 24.03.2017 vo vyske 130 €, dna 19.05.2017 vo vyske 3.061,- €, diia
31.08.2017 vo vyske 80 €, dria 29.11.2017 vo vyske 50 €.

20. Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).



24. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

25. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v platnom zneni, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov v plathom zneni, na u€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

27. Podla § 9 ods. 1 Zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 Zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych v zneni neskorsich predpisov, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1 Zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Podla § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom
2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

31. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

34. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba F. A. P. platna k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.



35. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

36. Podla § 110 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravo dlznik pisomne uznal o do dévodu
i vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedend
lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

37. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

38. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

39. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdzanu zmluvou o postupeni pohladavok medzi pévodnym
zalobcom spolo¢nostou Slovenskou sporitelfiou a.s. a zalobcom uzatvorenou diia 25. 9. 2014 a prilohou
k tejto zmluve vztahujucou sa na Zalovanu.

40. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud podanej Zalobe &iastocne vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej Ciastocnu dévodnost. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a. s.) ako veritel a Zalovana ako dlzni¢ka uzatvorili zmluvu o uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78€), ktory sa Zalovana
zaviazala splatit v mesacnych splatkach vo vySke 2920,- Sk (96,93 €), splatnych v 20. defi kalendarneho
mesiaca. Sud mal preukazané, ze Slovenska sporitelfa, a. s. bola dodavatelom, kedze pri uzatvarani a
plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelkou, ktora
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluva obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zalovana nerozporovala skutoénost, Ze &erpala prostriedky z Uétu, ani ich derpanud vysku. Zalovana
neplnila svoje povinnosti z Uverovej zmluvy, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru, priCom bol dodrzany postup v zmysle Obclianskeho zakonnika, ako aj Zakonnika
o bankéach. Zalovana bola riadne vyzvana na zaplatenie diznych splatok listom zo dha 15. 8. 2014
a nasledne bola vyhlasend mimoriadna splatnost uveru listom zo drfia 10. 9. 2014, ked Slovenska
sporiteffia vyzvala Zalovanu na zaplatenie celej pohladavky vo vySke 7.626,80 € do 15 dni od prevzatia
oznamenia. Zalovana prevzala ozndmenie o mimoriadnej splatnosti Gveru 18. 9. 2014, preto splatnost
celého dlhu nastala diiom 15 dni od dorudenia, €iZze diiom 3. 10. 2014. Povinnostou dlznika zo
zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Gver a zaplatit dojednany arok. Zalobcovi prisluchalo pravo
na zaplatenie dojednaného uroku ku driu konecnej splatnosti Uveru (t. j. ku driu ucinnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru). Zmluvny uUrok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté penazné
prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia uveru. Uvedena skutonost’ vyplyva
aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitnt pefiazni nahradu,
suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri€¢om su splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité
pefiazné prostriedky (¢o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo dfia 19. 11. 2013, &. k.
5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dna 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014,v rozsudku 8Co0/29/2013-98
zo dha 28. 6. 2012). Po vyhlaseni celého Gveru za splatny sa istina dalej zmluvne neurogi. Uver
sa stal splatny drfiom 3. 10. 2014. Uvedenym difiom boli aj splatné uroky z diznej istiny a od 4. 10.
2014 uz zalobcovi neprisluchaju. Diia 22. 5. 2015 uzatvorili strany sporu dohodu splatkach a su¢asne
touto dohodou Zalovana uznala svoj dlh zo zmluvy o Uvere, ktoru uzatvorila so Slovenskou sporiteffiou,
a.s. diia 15. 2. 2005, €o do dbvodu a vysky. Tuto dohodu a uznanie dlhu sud vyhodnotil ako platny
pravny ukon. Tento pravny ukon bol uzatvoreny slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne, z tohto
pravneho ukonu je zrejme, ktory dlh Zalovana uznava, na zaklade akého zavazku, tato bola jednoznacéne
identifikovana. Bolo zrejmé aj ¢o do urenia vy3ky dlhu, jednoznaéne bolo vyjadrené ¢o tvori istinu
uznaného dlhu, v akej vySke vznikol ndrok na zmluvné uroky, v akej vySke vznikol narok na uroky
z omeSkania. Tuto dohodu dostala Zalovana do svojej dispozicie, mala moznost sa s fiou riadne
oboznamit, ako aj mala dostatok &asu na prijatie tohto navrhu, &o aj urobila. Zalovana uznala pohladavku
veritela ku dfiu 27. 1. 2015, t. j. ku dfiu vyhotovenia Dohody o splatkach vo vySke 7.668,50 €. Uvedena
suma pozostavala z istiny vo vySke 6.181 €, 11,80% uroku vo vyske 1.471,24 €, 8% uroku z omeskania
vo vyske 16,26 €. Zalovana Giastodnymi Uhradami Zalobcovi zaplatila cell istinu, nezaplatila vak celé



prisludenstvo. Pokial sa Zalovana branila v konani, Ze Dohodou o splatkach a uznani dlhu zo dha
25. 4. 2017 jej Zalobca uroky odpustil, toto tvrdenie sud preukazané nemal, Zalovana nepreukazala
platné uzavretie tohto pravneho Ukonu. Zalobca jej navrh Dohody o splatkach a uznani dlhu zaslal
podpisany a datovany driom 25. 4. 2017, sud v8ak nemal preukazanu akceptaciu tohto pravneho ukonu
zo strany Zalovanej, ktora tento pravny ukon nepodpisala. Len na okraj sud uvadza, Ze pokial by aj
Zalovana podpisala tuto dohodu v sugasnosti, tato by nemohla vyvolat’ u€inky platného pravneho ukonu,
nakolko tuto dohodu neprijala v€as a Zalobca v su€asnej dobe uz v€asné prijatie tohto navrhu vo
svojom vyjadreni aj namietal. Pokial bola vznesena namietka premli&ania, v tomto pripade Zalobny navrh
bol podany v&as, nakolko Zalovana uzatvorila platne Dohodu o uznani zavazku, ta bola uzatvorena
dostatoCne urcite, zrozumitefne a jasne. Navrh dohody Zalobca podpisal 27. 1. 2015 a zalovana ho prijala
22. 5. 2015. Navrh tohto pravneho ukonu uznania Zalobca vykonal eSte pred konecnou splatnostou
uveru, Cize z jeho strany boli vyvijané kontinualne kroky v snahe zabezpedit riadne splatenie dihu.
Dohoda o splatkach bola uzatvorena platne, preto aj Zalobny navrh bol podany v€as, pretoze v pripade
uznania dlhu je preml¢acia lehota v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika desat’ rokov
odo diia, ked k uznaniu doslo. Zalobnym navrhom sa zalobca domahal splnenia povinnosti z titulu
zaplatenia dohodnutych zmluvnych urokov, nakolko Ciasto€nymi Uhradami vykonanymi na zaklade
Dohody o splatkach Zalovana zaplatila istinu aj uroky z omeskania. Vychadzajuc z listinnych dokazoyv,
sud ustalil vySku urokov ku dfiu vyhlaseniu mimoriadne splatnosti iveru. Ku dfiu postupenia pohladavky
a to ku dfiu 25. 9. 2014 boli vyc&islené uroky 1.421,73 € ( o mal sud preukazané prilohou ku zmluve
o postupeni pohladavky vztahujicu sa na Zalovanu). Vychadzajuc z istiny 6.181 € od 26. 9. 2014 do
3. 10. 2014 boli dohodnuté uroky pri sadzbe 11,80% v sume 15,98 €, celkovo teda vznikol Zalobcovi
narok z titulu Grokov v sume 1.437,71 €. Zalovana mala zaplatit na zaklade uznania zavazku sumu 6.181
€ z titulu istiny, 1.437,71 € z titulu drokov a 16,26 € z titulu urokov z omeSkania kapitalizovanych do
27. 1. 2015. Vy3Siu sumu zmluvnych urokov Zalovana uznat nemohla, nakofko v €ase uznania takyto
dlh Zalovanej neexistoval. Od uznania zavazku zaplatila Zalovana sumu 6.571 €, tato skuto¢nost medzi
stranami sporu nebola sporna. Rozdiel, ktory zostal nezaplateny predstavoval sumu 1.063,97 €. Tuto
Ciastku sud zaviazal Zzalovanu Zalobcovi zaplatit'.

41. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vod&i Zalobcovi do omeskania, preto
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeS$kania, ktoré sud priznal vo vySke 8 %, ktora
vyplyva z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni. Sud priznal uroky z omes$kania od 28. 1. 2015, t.
j- odo diia uplatneného Zalobcom v Zalobe do 27. 1. 2015 Zalobca uroky z omeskania kapitalizoval, t.j.
ich vycislil a tieto aj zalovana podla tvrdenia zalobcu aj zaplatila. Sud pri priznani uroku z omeskania
zohladnil jednotlivé Ciastky, ktoré Zalovana zaplatila po vyhladseni mimoriadnej splatnosti a priznal
uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Vo zvy3nej €asti uplatnenych urokov z
omeskania, Zalobu zamietol nakoflko Zalobca Ziadal priznat’ z vy$8ej sumy.

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal
vo veci Uspech v sume 1.063,97 €, Co predstavuje 96,94%, neuspech v sume 33,53 €, uspech 3,06%.
Pomer Uspechu a neuspechu predstavoval 96,94 % - 3,06 % je rozdiel 93,88 %. Zalobca bol v spore
uspesdnejsi, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu vo veci, t. .
93,88 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



