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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskéa Sobota sudkyrfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci maloletého - X. C., nar.
XX. XX. XXXX, bytom t. & G. Q. U. L. R. X., H., zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, dieta rodi¢ov: matky - U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. M. XXX, t. €. Z., V. XXX
a ofca - S., o nariadenie Ustavnej starostlivosti bez navrhu takto

rozhodol:

[.Sud nad maloletym - X. C., nar.XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v G. Q. U. L. R. X,, H..

[I.Matka - U. C., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima, na neplnoleté, nezaopatrené dieta, €o v su€asnosti €ini sumu 28,08 € mesacne,
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, vopred na uéet G. Q. U. L. R. X., H.C., poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ill.Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

P

1.Sud bez navrhu zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym, nakofko matka hned
po pérode vyjadrila suhlas s osvojenim maloletého.

2.Na pojednavanie sa nedostavila matka, doru€enie predvolania ma vykazané, svoju neucast vopred
neospravedlnila a nepoZiadala o odrolenie pojednavania, sud preto vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

3.Kolizny opatrovnik trval na nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletym. Uviedol, Ze dieta bolo
zaradené do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. O
maloletého prejavili zaujem potencionalni Ziadatelia o osvojenie. Malolety sa v su¢asnej dobe nachadza
v G. Q. U. L. R. X, H.O.. VyZivné zo strany matky navrhol ur€it v minimalnej vy3ke.

4.Podla § 54 ods. 2 pism. b) a d) Zakona o rodine (2) sud mdze nariadit ustavnu starostlivost' len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a pism. b) rodicia dietata neziju alebo
im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, a pism. d) rodiia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 62 ods. 1/ Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit.

Podla § 62 ods. 3/ Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

5.Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky, otcovstvo k dietatu nie je urCené. Matka po
pbrode prehlasila, Ze nema vytvorené podmienky pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o dieta a
matka odmietla, aby starostlivost’ o jej syna zabezpec€ovali jej rodi¢ia. Sud vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze priaznivy vyvoj dietata by bol v rodinnom prostredi vazne ohrozeny. Zarover bolo
zistené, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/104/2019 bola vyslovena osvojitefnost’ dietata,
matka bola pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a dietatu bol ustanoveny poruénik, vec zatial nie je
pravoplatne skonéena.

Vzhladom k tomu, Ze je potrebné zabezpedit' starostlivost o maloletého sud nad nim nariadil Gstavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v G. Q. U. L. R, X, H..

VyZzivovaciu povinnost matky sud urcil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, priCom
zohladnil odévodnené potreby dietata a moznosti a schopnosti matky.

6.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.



Ak povinny dobrovofne neplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v &asti, ktorou bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



