Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoKR/33/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7120207920

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7120207920.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Natéalie Strkolcovej a JUDr. Mareka Kotoru v pravnej veci navrhovatela v 1. rade: Jan Mindar -
STAVEBNA CINNOST, Jiskrova 1513/1, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 33 907 927, navrhovatela
v 2. rade: RIUREST, s.ro., Starova 19, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 45 956
723, navrhovatelia zastipeni: JUDr. Ondrejom Lugivjanskym, advokatom, Starova 19, 040 01 KoSice,
proti diZznikovi: JFK Development, s.r.o., Dopravna 12, 040 13 Kosice, ICO: 36 753 882, o navrhu na
vyhlasenie konkurzu, o odvolani diznika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 13. jula 2021,
¢. k. 31K/8/2020 - 1131, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dfia 13. jula 2021, ¢. k. 31K/8/2020 — 1131 tak, ze
konkurzné konanie z dévodu nedostatku podmienok pre vyhlasenie konkurzu zastavuje.

Il. Priznava spravcovi podstaty Ing. Jan Korémaro$, so sidlom kancelarie: Holubyho 14, 040 01 KoSice,
zn. spravcu: S1198 pausalnu odmenu za vykon funkcie spravcu do konania prvej schddze veritelov vo
vyske 4.600,- eur, ktoru je povinny uhradit navrhovatel v 1. rade.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim:

. Vyhlasil konkurz na majetok diznika: JFK Development, s.r.o., Dopravna 12, 040 13 Kosice, ICO: 36
753 882.

II. Uznal konkurz za hlavné insolvenéné konanie.

lll. Ustanovil spravcu podstaty: Ing. Jan Korémaro$§, so sidlom kancelarie: Holubyho 14, 040 01 KoSice,
zn. spravecu: S1198.

IV. UlozZil spravcovi podstaty vypracovat a predlozit sudu v lehote 15 dni od ustanovenia do funkcie
podrobnu pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpe&ovania majetku upadcu a vykonanych ukonoch,
najma o stave supisu a zoznamu pohladavok, v lehote 35 dni od ustanovenia do funkcie druht podrobnu
pisomnu spravu, v lehote 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnu pisomnu spravu o tychto
skuto€nostiach a v lehote najneskér 5 dni pred konanim prvej schédze veritelov Stvrti podrobnu pisomnu
spravu o tychto skuto€nostiach a o splneni povinnosti uloZzenej spravcovi v V. vyroku tohto uznesenia; a
zaroven v tejto lehote dorucit' na tunajsi sud jeden rovnopis zoznamu pohfadavok v elektronickej podobe,
spolu s evidenénou pomdckou ohfadom veritelov prihlasenych pohladavok a ich hlasovacich prav, ako
aj o splneni povinnosti.

V. Ulozil spravcovi povinnost pod hrozbou uloZzenia poriadkovej pokuty bezodkladne individualne
informovat o vyhlaseni konkurzu znamych zahrani¢nych veritelov diZnika, ktori maju svoj obvykly pobyt,
bydlisko alebo registrované sidlo v inom ¢lenskom State, ako je Slovenska republika, vratane dafovych
organov a organov socialneho zabezpecenia ¢lenskych Statov, v sulade s ¢l. 54 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. méaja 2015 o insolvenénom konani; a to individualnym zaslanim



Standardného formulara, ktory je uverejneny na Eurépskom portali elektronickej justicie pod nazvom
»,0znam o insolvenénom konani“, kazdému znadmemu zahrani¢nému veritelovi zvIast.

VI. Vyzval veritelov, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu prihla8kami v jednom rovnopise,
pri¢om spravcovi musia byt prihlasky doru¢ené do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Spbsob prihlasovania
pohladavok je uvedeny v pouceni tohto rozhodnutia.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatel v 1. rade navrhom doruéenym
sudu dniia 10.7.2020 Ziadal vyhlasit na majetok diZnika konkurz, o dovodil tym, Ze je veritefom diZznika
na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu KosSice | zo dia 6.6.2016, sp. zn. 27Cb/64/2016 -
20, pravoplatného a vykonatefného dnia 29.6.2016, ktorym bola diZznikovi ulozena povinnost zaplatit
Zalobcovi pohlfadavku 10.462,84 eur s prislusenstvom. Navrhovatel podal navrh na vykonanie exekucie
a povereny sudny exekutor - JUDr. Denisa Reginacova Mihalova vydala dria 10.8.2016 upovedomenie o
zacati exekucie, sp. zn. EX 321/16-16. DIznik doposial ani len &iasto&ne nesplnil svoj penazny zavazok
voci veritefovi.

3. Navrhovatel v 1. rade pqukézal aj na dalSieho veritela diznika s pohladavkou 30 dni po lehote
splatnosti, a to spolo¢nost FURA, s.r.o0. a Austrotherm, s.r.o.

4. Uznesenim zo dna 19.8.2020, €. k.: 31K/8/2020 - 41 sud prvej inStancie zacal voci diznikovi konkurzné
konanie.

5. Konatef diznika, A. B. C. navrhol konanie zastavit, €¢o dévodil tym, Ze dlznik preukaze, Ze navrhovatel
v 1. rade nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu a spolo¢nost nie je
platobné neschopna. Zaroveri uviedol, Ze stav hotovosti v defi za€atia konkurzného konania je 0,- eur,
no diznik je platobne schopny, kedZe je schopny plnit vSetky svoje pefiazné zavazky. Podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu vogi dlZznikovi zo strany navrhovatela v 1. rade je len dalSi ucelovy a nezakonny
pokus ziskat' kontrolu nad majetkom dlZnika v procese konkurzného konania, o ktory sa posledné roky
snazi druha konatelka diznika D. E. a jej manzel F. E., za vyraznej pomoci JUDr. Ondreja LuCivjanského.
Prostrednictvom civilnych konani vedenych Okresnym sudom KoSice - okolie sa podarilo konatelovi
diZznika navratenie nehnutelného majetku diznika spat (sp. zn. 16C/989/2015 a sp. zn. 15C/989/2015).
Hodnota nehnutefnosti, ktorych vyluénym vlastnikom je diznik predstavuje podfa znaleckych posudkov
minimalne 811.000,- eur, teda naroky veritefov je mozné v celom rozsahu uspokojit.

6. Druhy konatel diznika, A. D. E. uviedla, Ze je potrebné konstatovat Ze dlznik nie je platobne schopny
a nema dostatok finanéného majetku na uspokojenie vSetkych pripadnych veritelov. Nesuhlasila s
nazorom a zavermi, ktoré uviedol konatel a minoritny spolo¢nik dlznika, A. B. C..

7. V priebehu konania konatel diznika, A. B. C. navrhol zastavit konkurzné konanie z dévodu, Ze
diZnik uhradil vSetky naroky navrhovatela v 1. rade, €o preukazoval oznamenim sudneho exekutora,
Ze dia 22.11.2020 bola na jeho depozitny G&et pripisana suma 24.900,- eur, ktora predstavuje celkovy
vymahany narok v exeku¢nom konani sp. zn. EX 321/2016, teda pohfadavku navrhovatefla v 1. rade
(istina s prislusenstvom), trovy navrhovatefa v 1. rade na u€elne vymahanie naroku a trovy sudneho
exekutora.

8. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 3.12.2020, ¢. k. 31K/8/2020 - 658 povolil veritefovi: RIUREST,
s.r.o., ICO: 45 956 723 (dalej len ,,navrhovatel v 2. rade®) pristupit do konania o navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok diZznika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.12.2020.

9. Navrhovatel v 1. rade namietal, Ze na ucet sudneho exekutora v konani sp. zn. EX 321/2016
plnila tretia osoba - G. H., pricom jej vztah k pohfadavke navrhovatela v 1. rade vod&i diZznikovi nie je
zrejma. Navrhovatel v 1. rade neuzatvoril Ziadnu pisomnu dohodu s osobou, ktora poukazala plnenie na
exekuény ucet za dIznika a preto sa chce vyhnut situacii, keby ho G. H. vyzval na vydanie bezdévodného
obohatenia s tym, Ze prijal plnenie bez pravneho dovod, resp. z dévodu ktory odpadol.

10. Konatel diznika A. B. C. poukazoval, ze navrhovatel v 2. rade doposial sidu nedorucil podanie
- navrh, na ktorom je podpis veritefa uradne osvedCeny. Aby sud mohol rozhodovat o pristupeni
veritela, musi veritel podat navrh na vyhlasenie konkurzu podfa § 12 ods. 1 ZKR a tento navrh
na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti navrhu podla osobitného predpisu a



podpis navrhovatela musi byt v navrhu Uradne osved&eny. Sud prvej inStancie zarover nespravne
stanovil nemoznost vystupovat' za spolo¢nost’ len jednym konatefom diznika, ktory je zaroven aj jeho
spolocnikom, A. B. C.. Konatel je opravneny v konani o vyhlasenie konkurzu zastupovat diZznika
samostatne. Sud prvej indtancie brani konatelovi spolognosti hajit zaujmy dlznika a branit ho pred
nielen konanim oséb dévodne podozrivych zo spachania trestnych &inov voéi diznikovi, ale aj voci
dal8im osobam, ktorych zaujmy su nekalé s cielom vyhlasit’ na dlznika konkurz. V konkurznom konani
sa konatel A. B. C. snazi zachranit dlznika pred konkurznym konanim, ktoré je vedené ucelovo a na
podklade podani osbb, ktoré sa uz v minulosti podielali na trestnej €innosti vo¢i diznikovi. Takou osobou
je preukazatelne aj druha konatelka diZznika. Je potom zrejmé, Ze zaujmy tejto konatelky su v absolutnom
rozpore so zaujmami diznika. Nehovoriac o tom, Ze konatelka ma osobny zaujem na konkurznom
konani, v ktorom stoji proti dlZnikovi, kedZe ako to predloZil aj jej pravny zastupca (JUDr. Lucivjansky)
bola stranou sporu o urlenie vlastnickeho prava, kde nadobudla za zlomky ich hodnoty nehnutefnosti
diznika. Jedinym opravnenym zastupovat dlznika v konani o vyhlasenie konkurzu je vyluéne konatel a
ten je z tejto pozicie opravneny udefovat' aj opravnenie advokatovi riadne zastupovat diZznika. Ak sud
prvej indtancie vychadza zo znenia spolo¢enskej zmluvy diZznika, je evidentné na aké ukony sa rozhodli
konanie zverit minimalne dvom konatelom. Takym spolo&nym konanim je podpisovanie pisomnosti
diznika, ktoré zakladaju prava a povinnosti pre dlznika a to vo forme, Ze k obchodnému menu dIZnika
pripoja svoje podpisy. Je evidentné, Ze len pri takomto druhu ukonov je povinnostou konatefov konat
spolo&ne. Pri ostatnych ukonoch sa uplatfuje na konanie dlznika ustanovenie § 133 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

11. Dha 4.6.2021 dorucil veritel Austrotherm, s.r.o. oznamenie o zmene splatnosti pohladavky vo i
diZznikovi na defi 1.8.2021. Ako prilohu predlozil fotoképiu Dohody o splatkach zo dfia 1.6.2021.

12. Na pojednavani dfia 7.6.2021 konatel diznika A. B. C. namietal existenciu, resp. premi€anie naroku
navrhovatela v 2. rade. Poukazal, Ze navrhovatel v 2. rade previedol majetky dlZznika na spriaznené
osoby vykonom zalozného prava a uspokojil svoju pohladavku. Zaroven uviedol, Ze podal na Okresnom
sude KoSice | dfia 6.7.2021 Zalobu proti navrhovatelovi v 1. rade a dlZznikovi o uréenie, Ze tu nie je pravo
na zaplatenie pohladavky 430.000,- eur, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 33Cb/53/2021. Zaroven
podal dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty za dlZznika dfia 31.12.2020, ktoré osvedCuje, Ze Dariovy
urad nema pohladavku vodi diznikovi. DIZnik predloZil aj potvrdenie sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Blaska zo diia 4.6.2011 o splneni dlhu v exekuénom konani sp. zn. 5Ex/137/2018 opravneného FURA
S.r.o.

13. Dlznik predlozil potvrdenie sudneho exekutora I.'C. zo dna 4.6.2011 o uhrade pohladavky
v exeku€nom konani sp. zn. Ex/34/2017 opravneného FURA s.r.o.

14. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 30ds. 2,§190ds. 1a4,§22,§23 0ds. 1, §
24 0ds.1a2,§400ds. 1, §41 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZKR), upravujuce definiciu upadku diznika,
veritelsky navrh na vyhlasenie konkurzu a jeho naleZitosti, vyhldsenie konkurzu na navrh veritela, okruh
ucastnikov konkurzného konania. Dalej podfia § 531 ods. 1 aZ 3, § 533, § 534 Obgianskeho zakonnika,
ktory upravuje prevzatie dlhu, pristipenie k zavazku, dohodu medzi diznikom a tretou osobou, Ze splni
jeho zavazok voci jeho veritelovi. Podla ustanoveni § 133 ods. 1, § 331, § 332 ods. 1, ktoré upravuju
funkciu konatelov, plnenie zavazku pomocou inej osoby a povinnost’ veritela prijat plnenie ponuknuté
tretou osobou.

15. Sud prvej indtancie uviedol, Ze materidlnymi podmienkami pre vyhlasenie konkurzu je 1/ platobna
neschopnost, 2/ pluralita veritelov, 3/ dostatok majetku dlznika. Platobna neschopnost sa povazuje
za trvaly, nie prechodny stav dlznika uhradzat svoje splatné finanéné zavazky. Sud pri osved€ovani
platobnej schopnosti neprihliada na zavazky, pri ktorych diZznik osvedcil ich spornost, rovnako nie je pre
osvedcenie platobnej schopnosti rozhodujuca vySka nehnutelného majetku. DIZnik okrem uvedeného
musi mat aspon dvoch veritefov a zaroven nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti viac ako
jeden, teda najmenej dva pefiazné zavazky. Pluralita veritefov je teda takou materialnou podmienkou pre
vyhlasenie konkurzu, ktora musi byt splnena pred vyhlasenim konkurzu ako aj po vyhlaseni konkurzu.
Tretou podmienkou je dostatok majetku diZnika na uhradu nakladov konkurzu.



16. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze najskdér skumal platobnd schopnost’ diznika, pricom dospel
k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze zo strany diZnika doSlo k splneniu zavazku
vo vztahu k navrhovatefovi v 1. rade. V zmysle Obclianskeho zakonnika dochadza k zaniku zavazku
splnenim dlhu. K splneniu dlhu dochadza jednostrannym pravnym ukonom dlznika, ktorym veritefovi
poskytuje predmet splnenia s umyslom splnit svoj dih. Umysel splnit dlh musi byt dany najavo
jednoznacne, aby sa prijatie plnenia za urcitych okolnosti nemohlo vysvetlovat inak. V danom pripade
doslo k splneniu dlhu zo strany tretej osoby, pri€om sudu prvej indtancie nebol preukazany Ziadny pravny
titul, ktory by dokazoval opravnenie tretej osoby plnit namiesto dlZznika. A. G. H. sudu prvej inStancie
uviedol, Ze vklad na depozitny ucet sudneho exekutora vykonal v prospech dlznika na Uhradu zavazku
diznika voc€i navrhovatelovi v 1. rade, neuviedol v8ak Ziadny pravny titul, na zaklade ktorého poukazal
uvedeného plnenie. Sud prvej inStancie nemal jednoznaéne preukazané, Ze doSlo k zaniku zavazku
diznika vo vztahu k navrhovatelovi v 1. rade, nakolko nebol preukazany Ziadny pravny titul zo strany
tretej osoby plnit v mene diZznika. Navrhovatel v 1. rade pritom uviedol, Ze neuzavrel Ziadnu dohodu
s osobou A. G. H., teda nie je naplnena dikcia § 531 ods. 2 a § 533 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Nebolo preukazané, Ze doslo k akejkolvek dohode medzi dlZznikom a osobou A. G. H., teda k splneniu
podmienok v zmysle § 531 ods. 1 a § 534 Obcianskeho zakonnika. Rovnako nebolo preukazané, Ze by
diznik poveril ind osobu na plnenie v zmysle § 331 Obchodného zakonnika alebo Ze by tato osoba plnila
veritelovi v sulade s ustanovenim § 332 Obchodného zakonnika. Sud prvej instancie nemal preukazané,
Ze k plneniu zo strany tretej osoby - A. G. H. veritelovi v mene dlZnika doSlo na z&klade uréitého pravneho
titulu.

17. Vo vztahu k spornosti pohfadavky navrhovatela v 2. rade sud prvej inStancie konsStatoval, Ze
podanim Zaloby dfa 6.7.2021 v konani sp. zn. 33Cb/53/2021 sa jedna o ucelové spochybnenie tejto
pohladavky a diZznik mal dostatok ¢asu, s prihliadnutim na skuto&nost, Ze zo strany diZznika dochadza
k spochybhovaniu pohfadavky navrhovatela v 2. rade uz od jeho pristupenia do konania, na podanie
takejto Zaloby. Navrh navrhovatela v 2. rade na pristupenie do konania nemusel obsahovat’ oznacenie
dalSieho veritela, kedZe tymto d'alSim veritelom je samotny navrhovatel, na zaklade ktorého sud zacal
konkurzné konanie.

18. Vo vztahu k oznagenym veritefom FURA, s.r.o. a Austrotherm, s.r.o., mal sid prvej instancie
preukazané, ze do$lo k zaniku pohladavky veritefa FURA, s.r.0., resp. k uzavretiu dohody o splatkach v
pripade veritela Austrotherm, s.r.o. Na uc€ely osved&enia platobnej schopnosti sa neprihliada na pefiazny
zavazok 30 dni po lehote splatnosti, o ktorom vedie dIZznik s veritelom vzajomné rokovanie o zmene jeho
splatnosti a veritel ma zaujem rokovanie viest, o diZznikovi pisomne v ¢ase rokovania potvrdil.

19. Vo vztahu k veritelfovi Dafiovy Urad, sud prvej inStancie uviedol, Ze podanie dodato¢ného dariového
priznania samo o sebe nepreukazuje skutoénost, Ze takato pohladavka neexistuje. Zo spisu vyplyva, Ze
uvedena pohladavka existuje, pricom jej existenciu potvrdzuje aj podanie - vyjadrenie druhej konatelky
diznika, ktoré predlozZila sudu za ucelom osvedCenia platobnej schopnosti. Sud prvej inStancie nemal
jednoznalne preukazané, Zze pohfadavka Dariového Uradu zanikla, pri€om neboli predlozené Ziadne
dalSie dékazy, ktoré by zanik predmetnej pohladavky preukazovali.

20. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva skuto€nost, ze diznik
ma viac ako jedného veritela, viac ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti a taktiez, Ze
tieto jeho pohfadavky nie su kryté jeho pefiaznym majetkom. DIZnik nema zriadeny bankovy Ucet a stav
jeho hotovosti v pokladni je 0,- eur, pricom uvedené skuto€nosti vyplyvaju z vyjadrenia konatefa diZnika,
A. B. C.. Sud prvej inStancie preto mal preukdzané splnenie vSetkych troch materialnych podmienok na
vyhlasenie konkurzu teda, Ze diznik je platobne neschopny a zaroven je splnena podmienka plurality
veritefov dIZnika. Tretiu podmienku, a to dostatok majetku na krytie nakladov konkurzu vo vyske
stanovenej § 8 vyhladky 665/2005 Z. z. mal sud prvej inStancie preukazanu z predloZzenych dékazov,
pricom v danom pripade sa jedna o nehnutelny majetok patriaci diznikovi v podobe pozemkov a stavieb.

21. Dlznik nepreukazal existenciu finanéného majetku, ktory by kryl jeho zavazky, preto sud prvej
indtancie nevyhovel navrhu konatefa, A. B. C. na vypocutie svedkov, nakolko to v rdmci osved&ovania
platobnej schopnosti nepovazoval za potrebné.

22. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie dlZznik, konajuci konatelom A. B. C..
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo



zastavil konkurzné konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces /§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p./; rozhodoval vyli&eny sudca /§ 365 ods. 1 pism.
c¢) C.s.p./; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 365 ods.
1 pism. d) C.s.p./; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti /§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p./; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./ a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./. Uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je v celom rozsahu nespravne, nedévodné a neodévodnené. Namietal, ze dlznik
nie je platobne neschopny, kedZze nema viac ako jedného veritela so splatnou a vymahatelnou
pohfadavkou, s ktorou by bol v omeskani viac ako 30 dni. DIZnik ma dostatok likvidného majetku
(v hodnote minimalne 1.600.000,- eur), z ktorého bol a je schopny uspokoijit vietky naroky svojich
veritelov. Pohlfadavky veritelov, na ktorych zaloZil sud prvej inStancie rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu
zanikli, ked boli preukazatefne bud uhradené (pohladavka navrhovatefla v 1. rade), alebo zanikol pravny
dovod ich existencie (bliz8ie neuréena pohladavka Darfiového uradu), resp. pohlfadavka je preml¢ana/
nevymahatelna (pohladavka navrhovatela v 2. rade).

23. Dalej diznik dévodil, e z asového a obsahového hladiska jednotlivych Ukonov vykonanych
navrhovatelmi a rovnako tak prislusnymi vo veci konajucimi sudcami existuje odévodnena obava, Ze
doSlo k takému spolo&nému postupu tychto subjektov, ktorého cielom bolo vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika. Uvedené vyplyva, z machinacii so sudnym spisom, z branenia konatelovi riadne a v
plnom rozsahu zastupovat diZnika (nehovoriac o nemoznosti nechat sa zastupit pravnym zastupcom), z
pripustenia do konania navrhovatela v 2. rade za stavu, kedy v konani zaniklo postavenie navrhovatela
v 1. rade, pri¢om povinnostou sudu prvej indtancie bolo konkurzné konanie okamzite zastavit’ podla §
17 ods. 1 ZKR a tieZ zo skuto€nosti, Ze konal vylu€eny sudca. Sudca JUDr. Pavel Varga ma pomer k
stranam (jedinym spolo¢nikom a konatelom navrhovatela v 2. rade je JUDr. Ondrej Ludivjansky, ktory
je aj pravnym zastupcom navrhovatelov), kedZe existuju odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Menovany sudca sa totiz v 10/2015 zuc€astnil na oslave 40. narodenim JUDr. Ondreja Lucivjanského,
¢o dostato¢ne spochybiuje nestrannost a nezaujatost’ konajuceho sudcu. Zaroven pravny zastupca
navrhovatelov sa verejne pred konatelom dIZnika vyjadril, Ze sa s pévodne vo veci konajucim sudcom
JUDr. Juliusom Téthom poznaju. V €ase ked JUDr. Ondrej LuCivjansky zastupoval ako advokat diznika,
po¢as analyzy jedného obchodného sporu sa v sidle dlznika JUDr. Ondrej Lucivjansky vyjadril, Ze
~prekonzultuje postup rieSenia tohto obchodného sporu so sudcom Téthom na obchodnom sude.*

24. DIznik zaroven namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne a v rozpore so skutkovym stavom veci
vyhodnotil aktivnu legitimaciu navrhovatefla v 1. rade a tieZ navrhovatefa v 2. rade, ked u navrhovatela
v 1. rade doSlo poCas konkurzného konania k zaniku jeho pohladavky jej uhradenim v celom
rozsahu a u navrhovatela v 2. rade nedoslo k naplneniu zakonnych poZiadaviek na pristupenie tohto
veritela. Rovnako je jeho pohfadavka preml€ana (nevymahatelnd), €o ju robi pre posudenie platobnej
neschopnosti v celom rozsahu spornou. Sud prvej inStancie najma nespravne vyhodnotil platobnu
neschopnost diznika, ked z vykonaného dokazovania je jednoznacné, Ze v konani nebola preukazana
existencia minimalne dvoch splatnych pohladavok dvoch veritefov po 30 driovej lehote splatnosti. Sud
prvej indtancie tiez nespravne pravne posudil zakonné dévody na zastavenie konkurzného konania v
zmysle § 17 ods. 1 ZKR, ked za stavu, kedy v konani vystupoval len navrhovatel v 1. rade doSlo k
riadnej a uplnej uhrade jeho pohladavky, ¢o zakladalo povinnost konkurzné konanie ihned zastavit.
Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil diznikovi, aby uskutoCfoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ked v
konani znemoznil vykonavat dlznikovi jeho procesné prava prostrednictvom svojho konatela a tiez
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorého si diznik zvolil. Sud prvej inStancie zaroven uplné ignoroval
zakonom predpokladany postup, stanoveny § 181 ods. 2 C.s.p. Sud prvej intancie nevykonal navrhnuté
dokazy, ktoré maju rozhodujuci vyznam nielen ¢o do zistenia finanéného a iného majetku diznika,
z dévodu nespravne vedeného uctovnictva diZznika (konatelka diZnika, ktora fyzicky brani druhému
konatelovi v pristupe k G&tovnictvu diznika), ale tieZ €o do existencie a spornosti ozna¢enych pohladavok
veritelov (napriklad doklady k zaniku naroku Daflového uradu, ktoré sud prvej inStancie riadne v celom
rozsahu nevykonal, aj ked boli diznikom oznagené a konatel diZznika ich mal zaujem predlozit) a zaroven
tiez na konanie a postup subjektov zu&astnenych na konani, existenciu a spornost nimi oznacenych
pohladavok (napriklad vysluch svedka — znalca Ing. Lubomira Gdovina, ktory je spésobily preukazat
neexistenciu a spornost pohfadavky navrhovatefa v 2. rade). Sud prvej inStancie zarover na &ast



takychto dékazov bezdbévodne neprihliadol a prevzal len argumenty navrhovatefov a konatelky diZznika,
ktora majetok dlZznika defraudovala. DIznik uhradil zavazok voci navrhovatelovi v 1. rade dfia 22.11.2020
zakonom predpokladanym spdsobom, na ucet exekutora pod &islom exekucie a oznacenim diznika, z
dovodu, Ze pohladavka bola exekuéne vymahatelna a vyluénym platobnym miestom bol u¢et exekutora.
Z vyhlasenia pana H., ktoré bolo u€inené pred exekutorom vyplyva, Ze plnenie poukazuje za diznika,
ktory s tym suhlasi, kedZe uvedenu dohodu zabezpedil konatel diznika. Sud prvej indtancie nedévodne
zacal skumat' ,pravny titul“ dhrady, ktory zarover nespravne pozaduje vo forme ,dohody“ alebo ,zmluvy*,
ktord mal vraj A. H. uzatvorit. Konanim A. H. nedoS$lo k prevzatiu dlhu, ale k jeho splneniu za dlznika
a rovnako do konania nepristupil podfa 533 Obd&ianskeho zakonnika. Cely proces uhrady bol vykonany
so suhlasom dIZnika a pod dohladom &tatutéra a s jeho vyslovnymi suhlasmi. Medzi dlznikom a A. H.
doslo ku konkludentnej dohode, s ktorou suhlasil A. H. uhradenim naroku exekutorovi a s ktorou suhlasil
aj diznik tym, Ze ju akceptoval a argumentuje fou pri spochybneni naroku navrhovatela v 1. rade. Sud
prvej instancie pritom mal preukazané, Ze doslo k zaniku pohladavky veritefa FURA, s.r.0., no pri tejto
pohladavke neskumal ,pravny titul“ uhrady a neskimal ani osobu vkladatela finanénych prostriedkov
tak ako v pripade zaniku pohladavky navrhovatela v 1. rade. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je tak aj z
tohto dévodu nedostatoCne oddévodnené a nepreskumatelné. Cieflom pravnej Upravy a tieZz konkurzného
konania nie je za kazdu cenu najst pohladavky uréené na vyhlasenie konkurzu, naopak, ciefom by malo
byt umozZnenie, aby sa vSetky pohfadavky veritelov uspokojili €0 mozno najskér a nedoslo ku zaniku
diznika jeho likvidaciou.

25. Dalej diznik poukazal, Ze pohladavka navrhovatela v 2. rade je preukazatelne sporna a diznik jej
spornost riadne osvedcil. DIZnik tak vykonal jednak pisomne, ked pohladavku a jej existenciu rozporoval
z viacerych samostatnych dévodov vo svojich podaniach a predloZenim znenia Zaloby, na z&klade ktorej
sa vedie konanie sp. zn.: 33Cb/53/2021 na Okresnom sude KoSice | ako aj osobne na pojednavani
oznacenim tejto pohladavky za preml¢anu a nevymdahatelnu. Sud prvej inStancie na takuto pohladavku
pri posudzovani podmienok platobnej neschopnosti nemal vobec prihliadat. Sud prvej inStancie sa v
konani vy3Sie uvedenymi skuto€nostami vdbec nezaoberal a absolutne absentuju aj v odévodneni
napadaného rozhodnutia. Sud prvej inStancie len velmi neur¢ito a neodévodnene spochybriuje podanie
diznika, ktorym preukéazal vedenie sudneho konania o uréenie €i totozny narok ako si uplatnil navrhovatel
v 2. rade v konkurznom konani skutoéne ma vodi diznikovi. KedZe aj tato pohladavka je minimalne
sporna, rovnako ako zvySné pohladavky, sud prvej inStancie bol povinny osvedcit' platobnu schopnost’
diZznika a konkurzné konanie zastavit. Sud prvej inStancie by mal podanu Zalobu a konanie vedené pod
sp. zn.: 33Cb/53/2021 vnimat, ako sulast rozporovania pohladavky navrhovatela v 2. rade diZnikom
zakonnym spbésobom, kedZe ina moznost v tomto ase nie je, nakolko logicky by mal sudnou cestou
preukazat existenciu pohladavky navrhovatel v 2. rade. Tento to doposial neurobil a ani neurobi,
kedZe sam si uvedomuje, Ze jeho pohladavka je nevymahatefna pre premli€¢anie. Konanie sudcu JUDr.
Juliusa Tétha a pravneho zastupcu navrhovatelov JUDr. Ondreja Lucivjanského v zhode tak, aby bol
konkurz vyhlaseny, je evidentny a zrejmy z Casovej postupnosti krokov sudu a pravneho zastupcu
JUDr. Ondreja Lucivjanského, ktoré by, v pripade, ak by sud prvej inStancie chcel postupovat zakonne,
ucelne a spravodlivo, boli presne opacné. Podanie navrhovatela v 2. rade oznaCené ako navrh na
pristupenie veritefa do konkurzného konania nemalo vSetky nalezitosti podfa § 12 ZKR, kedZe podpis
navrhovatela na navrhu nebol Uradne osvedCeny. Ak by doSlo k riadnemu a zdkonnému vykonu
zaloznych prav na zaklade popisanej pohfadavky navrhovatefa v 2. rade, tato pohladavka by bola
v celom rozsahu uspokojend. KedzZe, ale osoby na tom participujice sa snazili rychlo a niekedy az
naivne obohatit’ na ukor majetku diznika, vykonali pravdepodobne ukony ako ich popisal JUDr. Ondre;j
Lucivjansky. KedZe tieto ukony boli nielenZe nezadkonné, ale aj rozporné s uctovnymi pravidlami tvrdend
vySka pohladavky veritela je nielen sporna ale aj zmato€na. Spornou tak je pohladavka o do svojej
vymahatelnosti, €o do svojej urCitosti a tiez €¢o do svojej vySky. Existencia, vymahatelnost a vyska
pohfadavky navrhovatela v 2. rade nie su podloZené Ziadnymi relevantnymi dokladmi a dokumentmi,
okrem nelogickych a ucelovych tvrdeni a argumentov pravneho zastupcu navrhovatefa v 2. rade. Z
priloh navrhu na pristupenie veritefla do konkurzného konania, nie je mozné hodnoverne preukazat a
nasledne potvrdit samotnu vySku pohladavky navrhovatefa v 2. rade. V ramci trestného konania bol
navrhovatel v 2. rade vyzvany vySetrovatefom na doru€enie pisomnej spravy o vykone zélozného prava
v roku 2015 na nehnutelnosti diZznika, no do dneSného dna si tuto povinnost nesplnil. V tejto suvislosti
diZnik poukazal na znalecky posudok €. 4/2018 znalca Ing. Lubomira Gdovina, ktory bol vypracovany
v ramci trestného konania. Dalej diznik namietal, Ze pohladavka Darfového dradu doteraz nebola v
sudnom konani Specifikovana a navrhovatelia ju v Ziadnom rozsahu tiez bliZzSie nekonkretizovali. Nie
je tak zrejmé, z akych skutoénosti vychadzal sud prvej inStancie ak jej priznal postavenie nesporne;j



pohfadavky, na ktorej zalozil vyhldsenie konkurzu na majetok diZnika. Pohladavka je najma neexistujuca
a zanikla zakonom predpokladanym spOsobom a to na zaklade skutoénosti, Zze doslo k navratenie
nehnutelnosti spat’ diznikovi pre absolutnu neplatnost Zmliv o prevode tychto nehnutelnosti, pre ktoré
nasledne odpadol pravny dbévod uplatnenia DPH. Vznik pohladavky Darnového uradu vodi diZnikovi
zapriCinila konatefka A. D. E. tym, Ze po nezakonnom prevode nehnutelnosti si nesplnila darovu
povinnost’ a neodviedla DPH z predajnych cien nehnutelnosti. To znamena, Ze povinnost’ uhradit DPH
vznikla nezdkonnym prevodom nehnutefnosti z majetku dlznika. KedZe ale v konaniach vedenych pred
Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 16C/989/2015 a sp. zn. 15C/989/2015 doslo k pravoplatnému
uréeniu vlastnickeho prava v prospech diznika na zéklade absolutnej neplatnosti zmlav, ktorymi boli
tieto nehnutelnosti prevedené, doslo k stavu, Ze od podiatku neexistoval pravny ukon, ktory by zakladal
opravnenie na poZadovanie zaplatenia DPH, kedZe zanikol aj cely darovy pripad, ktory by takuto darn
odbvodrioval (prevod/predaj nehnutelnosti). Jedinym spdsobom ako zakonom predpokladanou formou
tento stav vyriesit bolo prave podanie dodato&ného (opravného) dariového priznania zo dfia 31.12.2020
(v zmysle § 16 ods. 4 a § 69 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. Dafiovy poriadok), kedZe navratenim
nezakonne prevedenych nehnutefnosti na zaklade sudnych rozhodnuti zanikla povinnost odvodu DPH
a tym aj samotnd pohladavka voci Dariovému uradu.

26. Dlznik napokon namietal aj postup sudu prvej inStancie, ktory bol poznaeny viacerymi
pochybeniami, ktoré mali za nasledok nezakonnost, u¢elovost a zmato¢nost celého konania. Poukazal
na listina — uznesenie na &. |. 584 spisu s textom ,|. Zastavuje konkurzné konania voci dlznikovi: JFK
Development, s.r.o., Dopravna 12, 040 13 Kosice, ICO: 36 753 882 pre zaplatenie pohladavky.“ ,II.
Uklada uctérni Okresného sudu KoSice | vratit zostatok preddavku na uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu vo vyske 1.500,- eur zlozZitefovi preddavku, ktorého Specifikacia bude uvedena
v pisomnom vyhotoveni tohto unesenia, vedeny pod poloZkou dennika D19-21/ 2020, do 3 dni odo
dfia doru€enia pravoplatného uznesenia.“, ktoré bolo vlioZzené do sudneho spisu hned po listine —
Navrhu diZznika na zastavenie konkurzného konania zo dfia 22.11.2020, ktorou bolo prvykrat navrhnuté
zastavenie konkurzného konania na zaklade zaniku pohladavky navrhovatela v 1. rade, o sud prvej
inStancie odévodnil tym, Ze v sidnom spise bola tato listina omylom zazurnalizovana.

27. Konatelka dIznika A. D. E. podala k odvolaniu dlznika vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze odvolanie
bolo podané bez jej suhlasu a preto navrhla odvolanie odmietnut, nakofko bolo podané neopravnenou
osobou.

28. Navrhovatelia vyjadrenie k odvolaniu diZznika nepodali vyzva sudu prvej indtancie s odvolanim im
bola doru€ena dia 8.9.2021.

29. DIznik, konajuci konatefom A. B. C. uviedol, Ze tvrdenia konatelky diZnika A. D. E. su nepravdivé,
Ucelové a preukazatelne uvadzané v prospech navrhovatelov konkurzného konania.

30. Krajsky sud v Kosiciach o podanom odvolani rozhodol uznesenim z 2.11.2021, €. k. 4CoKR/37/2021
— 1501, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze konkurzné konanie z dévodu nedostatku
podmienok pre vyhlasenie konkurzu zastavil a priznal spravcovi konkurznej podstaty pausalnu odmenu
za vykon funkcie 6.600,- eur. Odvolaci sud vecne prejednal podané odvolanie, ked dospel k zaveru, Ze
na podanie odvolania v posudzovanej veci postaci podpis A. B. C. ako dalSieho konatela diZznika, kedZe
medzi A. B. C. a A. D. E., ktori su spolo¢nikmi a zarover konatelmi opravnenymi v mene diznika konat’
spolocne su velké nezhody, a to aj s poukazom na to, Ze zaujem tychto konatefov (a spolo€nikov) na
vysledku konania o vyhlasenie konkurzu na diZznika su vo vzajomnom rozpore, ¢o vyplyva z ich podani
v konani.

31. Na zaklade Ustavnej staznosti spolognosti RIUREST, s.r.o. (navrhovatela v 2. rade), Ustavny sud
SR nalezom 12.10.2023, sp. zn.: Il US 589/2022 — 65 rozhodol, Ze bolo poru$ené zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podfa €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Preto uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach z2.11.2021, €. k. 4CoKR/37/2021 — 1501 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

32. Ustavny sud v naleze sp. zn.: Ill US 589/2022 — 65 konstatoval, Ze pri podani odvolania proti
uzneseniu o vyhlaseni konkurzu nebol dodrzany predpisany spdsob konania Statutarneho organu za
diznika, ked v rozpore s § 133 ods. 1 v spojeni s § 110 ods. 1 pism. e) Obchodného zékonnikaa s § 2



ods. 1 pism. e) zakona o obchodnom registri odvolanie v mene diZznika podal len jeden z konatefov, hoci
na konanie v mene dlznika sa vyZzadovalo spolo&né konanie oboch konatelov. Do Uvahy neprichadzalo
ani posudenie, €i jediny konatel nekonal za dIZnika ako zakonny zastupca (napr. podla § 15 Obchodného
zakonnika), kedZe v konani nebolo sporné, Ze pri podani odvolania konal v postaveni konatefa.

33. Dalej ustavny sud v naznadenej sUvislosti povaZzoval za relevantné vyjadrenie krajského sudu
k ustavnej staznosti, podla ktorého opravnenie A. C. na podanie odvolania za dlznika je dané v
zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého aj ked Statutarny organ pravnickej osoby
nie je jej zastupcom (konanie Statutarneho organu je konanim samotnej pravnickej osoby), § 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je analogicky pouzitelny aj v pripadoch, v ktorych zaujmy Statutarneho
organu pravnickej osoby su v rozpore so zaujmami tejto pravnickej osoby. Zaroven konstatoval, Ze z
napadnutého rozhodnutia nevyplyva nazna€ena argumentacna linia krajského sudu, ani to, Ze by krajsky
sud pri posudzovani odvolania pouzil § 22 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

34. Napokon ustavny sud uloZil krajskému sudu opéatovne sa zaoberat’ otazkou, €i odvolanie oznacené
ako podanie diznika (pravnickej osoby) mozno akceptovat ako jeho skutoény prejav véle. Splnenie
uvedenej povinnosti si bude vyzadovat, aby krajsky sud zohladfioval pripustnost analogického pouZzitia
§ 22 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika aj na vztah spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym a jej konatela. Bude
preto potrebné ustalit, ¢i hypotéza predmetného ustanovenia (rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného)
je vo vztahu konatelky E. a dlZnika naplnena. V pripade negativneho vysledku bude krajsky sud povinny
preskumatelnym spdsobom absenciu rozporu zaujmov oddvodnit. V pripade pozitivheho vysledku zas
bude jeho Ulohou hladat’ procesné rieSenie, ktoré bude dbat na proporcionalitu vo vyvazeni zakladnych
prav diznika, ako aj veritelov ako G&astnikov konkurzného konania. Ustavny sud uZ v tomto smere vo
svojej rozhodovacej praxi (Ill. US 521/2021) naznagil, Ze aj ked C.s.p. neobsahuje pravidlo porovnatelné
s § 21 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, norma, podla ktorej za pravnicki osobu nemdze konat
ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami nim zastupovanej pravnickej osoby, vo svojej podstate nie je
normou procesnou, ale skér hmotnopravnou. Nacrtnuté vychodisko otvara otézku, €i existuje procesny
priestor pre pouzitie ¢lanku 4 ods. 2 C.s.p. s ciefom vyplnit medzerovitu pravnu udpravu v Civilnom
sporovom poriadku, ktory viacero normativnych rieSeni rbznych procesnych situacii opomenul, a &i z
mi¢ania Civilného sporového poriadku v otazke konfliktu zaujmov osoby konajlcej za pravnicku osobu
s pravnickou osobou mozno dospiet k zaveru, Ze by sa krajsky sud nemohol touto otazkou zaoberat a
pouZzitim €lanku 4 ods. 2 C.s.p. ju riesit hoci aj ustanovenim procesného opatrovnika, s ktorym Civilny
sporovy poriadok podla doslovnej dikcie (§ 68 C.s.p.) rata len v pripade fyzickej osoby.

35. DIznik, konajuci konatefom A. B. C. doloZil do spisu uznesenie KR PZ v KoSiciach z 27.10.2021
o zacati trestného stihania JUDr. Ondreja Lucivjanského ako obvineného za obzvlast zavazny zlo€in
sprenevery, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze spolu s dal$imi obvinenymi A. D. E., F. E. a A. J. K. svojou
¢innostou participovali na umyselnom od¢&erpani vSetkych aktiv spolo¢nosti JFK Development, s.r.o.
a ich prisvojenim si.

36. Navrhovatel v 2. rade v podani z 20.11.2023 poukézal, Ze konatelka E. nepodala navrh na vyhlasenie
konkurzu na diZnika z dévodu absencie zhody druhého konatela diZznika, s ktorym musi konat’ spoloéne.
Preto objektivne neexistuje Ziaden skutoény rozpor medzi zaujmami konatefla dlZznika A. E. a spolo¢nosti,
v ktorej ma 66 % majetkovu uCast. Druhy konatel pritom iba kriminalizuje konanie vSetkych, ktori
nezdielaju jeho predstavy o nemoznosti vymahania nespornych zavazkov diZznika a vyvoladva dalSie
sudne konania, ktorych ciefom je len oddialenie povinnosti splnenia zavazkov. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Cob/80/2022 — 241. Zvyraznil, Ze voci diZnikovi su
exekucne vymahané pohfadavky v hodnote viac ako 800.000,- eur. Zaroveri oznadil konkrétne exekucie
na diznika, ¢im je preukazana jeho platobna neschopnost. Namietal, Ze G. H. nemohol pInit za dlznika
navrhovatelovi v 1. rade, kedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by s takymto plnenim suhlasili obaja
konatelia. NavySe neboli splnené podmienky na prevzatie dlhu a to: (i) dohoda s dlznikom, (ii) pisomna
forma takejto dohody a (iii) suhlas veritela. Zarover zaatim konkurzného konania podla § 14 ods. 5
ZKR sa exekucné konania prerusuju. Po vyhlaseni konkurzu si G. H. prihlasil pohladavku 24.900,- eur,
teda pluralita veritelov diZnika bola splnena po cely ¢as a nadalej trva. Do konkurzu bolo prihlasenych
49 pohladavok v hodnote 782.934,64 eur.



37. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia o odvolani
ustavnym sudom, skér nez pristupil k vecnému prejednaniu odvolania sa musel opatovne vysporiadat
s otazkou, ¢€i podané odvolanie mozno akceptovat’ ako skutoény prejav vole diZznika.

38. Podla § 72 C.s.p., na konanie pravnickej osoby pred sidom sa pouziju ustanovenia osobitného
predpisu o konani za pravnicku osobu.

39. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo viac
konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat' v mene spolo€nosti kazdy z nich samostatne, ak
spoloCenska zmluva neur&uje inak.

40. Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, konatelia su povinni vykonavat' svoju pésobnost’ s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat mi¢anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolo¢nikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

41. Podla § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

42. Podla ¢lanku 4 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci (ods. 1). Ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit (ods. 2).

43. Podla § 68 ods. 2 C.s.p., procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto
zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

44. Podfla § 69 C.s.p., sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat, alebo ak je nedinny.

45. Podla § 71 C.s.p., za procesného opatrovnika sud ustanovi blizku osobu alebo int osobu z rodinného
prostredia strany, ktora je spésobila na pravne ukony v plnom rozsahu, u ktorej je predpoklad, Ze bude
konat v sulade so zaujmami strany a s ustanovenim suhlasi (ods. 1). Ak takej osoby niet, sud za
procesného opatrovnika ustanovi obec, v ktorej mala strana poslednu adresu trvalého pobytu (ods.
2). V pripade bezprostredného nebezpedenstva z omeskania, alebo ak osdb podla predchadzajucich
odsekov niet, sud mbze ustanovit' za procesného opatrovnika sudneho uradnika (ods. 3).

46. Podla § 19 ods. 2 ZKR, proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné konanie konéi, je ucastnik
konkurzného konania opravneny podat odvolanie. Proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu je opravneny
podat odvolanie iba diznik.

47. Podla § 19 ods. 3 ZKR, odvolaci sud rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania do 45 dni
od predlozenia veci. Pre odvolaci sud je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupria. Ak
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie, sud prvého stupna
postupuje odo dha vratenia veci, ako by konkurzné konanie zacalo.

48. V posudzovanej veci nebolo sporné, Zze konatelmi diznika v rozhodnom obdobi (v ¢ase podania
odvolania) boli A. B. C. a A. D. E., ktori v zmysle zapisu uvedeného v obchodnom registri boli povinni
konat v mene diZznika spolo¢ne. Rovnako tak nebolo sporné, ze odvolanie proti uzneseniu o vyhlaseni
konkurzu bolo podané len jednym z konatelov, ktory ho podpisal ako konatel. Druha konatefka dlznika
vyjadrila nesuhlas s podanym odvolanim a navrhla ho odmietnut.



49. Odvolanie je podanim vo veci samej. V posudzovanej veci chyba podpis druhého konatela diZznika,
no z jeho postoja v konani jednoznacne vyplyva, Ze nemieni podané odvolanie opatrit svojim podpisom,
¢o nemozno vyhodnotit ako vadu v podpise, preto neprichddza do uvahy aplikacia § 129 C.s.p.
o odstrafovani vad podania.

50. Odvolaciemu sudu z obsahu spisu ako aj jeho dalSej rozhodovacej &innosti je zname, Ze diznik
ako aj samotni konatelia dlZznika vystupuju vo viacerych sporoch v procesnych poziciach bud na strane
Zalobcu alebo Zalovaného.

51. Odvolaci sud udava, Ze so zretefom na Stadium trestného stihania (obvinenie) a na zasadu
prezumpcie neviny, je potrebné na A. E. az do momentu pravoplatnosti pripadného odsudzujuceho
rozsudku zo spachania trestného &inu, ktorym dlZnikovi mala spdsobit’ Skodu, hladiet’ ako na nevinnu. To
v8ak zaroven nevyluduje, Ze sa nemohla dopustit konania, ktoré sice nenapifia znaky skutkovej podstaty
trestného ¢&inu, ale je v rozpore so zakonom, teda je protipravne.

52. Odvolaci sud v okolnostiach posudzovanej veci ma za to, Ze je pripustné analogické pouzitie § 22
ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj na vztah spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym a jej konatela, teda
aj na pripady, v ktorych zaujmy Statutdrneho organu pravnickej osoby su v rozpore so zaujmami tejto
pravnickej osoby, aj ked Statutarny organ pravnickej osoby nie je jej zastupcom.

53. V pripadoch zastupenia konanie v rozpore zaujmov upravuje ustanovenie § 22 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého zastupovat iného nemoze ten, koho zaujmy su v rozpore so zdujmami
zastupeného. Ciefom negativheho vymedzenia osoby zastupcu je ochrana zastlupenej osoby pred
nezelatefnymi nasledkami kolizie zaujmov, ktora hrozi najma vtedy, ak sam zastupca je tretou stranou
(samovstup zastupcu), zastupca kona aj ako zastupca pre tretiu stranu (sluha dvoch panov) a zastupca
je v znagnej miere ovplyvneny zaujmami tretej strany. Takyto zaver je suladny aj s ndzorom pravne;j
vedy, podla ktorého nazoru kolizia zaujmov je dana najma vtedy, ak sam zastupca je tretou stranou pri
tzv. ,samovstupe zastupcu®.

54.Z obsahu spisu vyplyva, Ze diznik previedol na spolognost STAVA IPS, s.r.0., ICO: 45 440 026 kipnou
zmluvou zo dna 11.8.2015, ktorej vklad bol povoleny dfia 13.8.2015 mimo iného aj nehnutelnosti a to
rozostavany dom na parcele €. XXX/XXX, parcelu €. XXX/XXX a pozemky E KN parcelu €. XXX, XXX,
XXXIXXX. V mene diZznika kipnu zmluvu podpisal F. E. na zaklade plnej moci zo dha 4.2.2013 /€. I.
109 — 113 spisul/.

55. Uvedené nehnutelnosti boli nasledne obratom a to kiipnou zmluvou zo dria 17.8.2015, ktorej vklad
bol povoleny dia 20.8.2015 prevedené na A. D. E. ako nadobudatela /€. 1. 120 — 123 spisu/.

56. Okresny sud KosSice — okolie v konani o ur€enie neplatnosti zmluv a ur€eni vlastnickeho prava
vedenom pod sp. zn. 15C/989/2015 vo svojom rozsudku z 11.10.2019 mimo iného urcil, Ze dIznik je
vlastnikom vysSie uvedenych nehnutefnosti /€. I. 135 a nasl. spisu/. Predmetny rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 5.5.2021, sp. zn. 9Co0/46/2020 &. I. 928 a nasl. spisu/,
z ktorého zaverov vyplyva, Ze podpis A. C. ako jedného z konatelov diZnika na predmetnej pInej moci z
4.2.2013 nie je potvrdeny osved&ovacou dolozkou, ktora v tejto &asti je verejnou listinou. Z osved&ovacej
knihy Obecného uradu Vajkovce bolo zistené, Ze rovnakého dria 4.2.2013 bol jedenkrat overeny
podpis A. C. a jedenkrat podpis A. E. na listine oznacenej ako splnomocnenie, ktoré plnomocenstvo
podpisali A. C. a A. E. ako konatelia diznika v suvislosti s udelenim plnomocenstva L. E. a ktorych
podpisy boli v Osved&ovacej knihe oznagené s overovacou dolozkou €. 58/2013 a 59/2013 a overené
Obecnym uradom Vajkovce dfia 4.2.2013. Plnomocenstvo zo diia 4.2.2013, na zaklade ktorého F. E. ako
splnomocnitel uzavrel v mene dlznika (mimo iného) kiipnou zmluvou zo dia 11.8.2015 s nadobudatefom
STAVA IPS, s.r.o., je sice odliSného obsahu ako vy$Sie spominané plnomocenstvo, avSak overovacie
dolozky pri podpise konatelov diZnika su rovnakého Ciselného poradia €. 58/2013 a €. 59/2013 zo dna
4.2.2013, ¢o s najvacSou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou sved&i o nepravosti tejto verejnej
listiny.

57. Zo znaleckého posudku €. 35/2018 znalca Ing. Jozefa Murina vypracovaného v trestnom konani
CVS: KRP-122/2-VYS-KE-2015 vyplyva, Ze véeobecna hodnota nehnutelnosti a to rozostavaného domu



na parcele €. XXX/XXX, parcely €. XXX/XXX a pozemkov E KN parcela & XXX, XXX, XXX/XXX
predstavuje sumu 241.729,13 eur /€. |. 227 spisul/.

58. Zo znaleckého posudku €. 4/2018 znalca Ing. Lubomira Gdovina vypracovaného v trestnom konani
sp. zn. CVS: KRP-149/2-VYS-KE-2017 vyplyva, Ze predaj predmetnych nehnutelnosti A. E. ako aj
prvotny predaj spolo¢nost STAVA IPS, s.r.o. bol uskuto€neny vyrazne pod trhovu cenu /€. 1. 1014 a nasl.
spisu/.

59. Z uvedenych listinnych dbkazov podfa odvolacieho sudu vyplyva, Ze prevod uvedenych
nehnutefnosti poSkodil diznika, ktory ich predajom neziskal obvykli cenu a to bez akéhokolvek
rozumne akceptovatelného dévodu. Vysledkom tychto prevodov (ktoré neboli uzatvorené pri beznom
obchodnom styku) a ktoré sa uskuto€nili v extrémne rychlom ¢asovom slede nadvéazne po sebe bolo
to, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudla prave konatelka dlznika A. E., o vo vzajomnej suvislosti
s predloZzenou (sfalSovanou) plnou mocou z 4.2.2013, kde ako splnomocnenec dlznika vystupoval jej
manzel (¢im sa obislo prave spolo¢né konanie dvoch konatefov dlZznika) je nevyhnuté dospiet k jedinému
logickému zaveru, Ze iSlo o také konanie, ktoré nezodpovedalo zaujmu spolo€nosti diZznika ale prave iba
zaujmu konatefky diZznika A. E. vyviest takyto majetok dlznika na ujmu samotnej spolo¢nosti. Uvedené
jednoznalne preukazuje rozpor zaujmov A. E. ako konatelky dlZnika a zaujmov samotnej spoloénosti
diznika.

60. Navy$e za koliziu zaujmov medzi A. E. ako konatelkou diznika a spolo€nostou diZznika pre ucely
konkurzného konania je potrebné povazovat aj to, Ze samotna konatelka A. E. vystupovala ako strana
sporu v inom konani ako veritel diZznika, ¢o je odvolaciemu sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti
(sp. zn. 4Cob/181/2022).

61. Odvolaci sud si uvedomuje vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrZzané v konani
pred sudmi. Tieto obmedzenia a ich vyklad v8ak nemo6zu neprimeranym spésobom obmedzit' stranu
v pristupe k sudu takym sp6sobom a v takej miere, Ze by pravo na pristup k sidu bolo spochybnené vo
svojej podstate. Preto sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania treba
vyhnat prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého procesu.

62. Podla odvolacieho sudu je v sulade s &lankom 46 ods. 1 Ustavy, ak vSeobecné sudy pri posudzovani
podani stran konania zvolia postup, ktory je UstretovejSi k pravu strany na pristup k sudu.

63. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, ze podla jeho nazoru sice vo vSeobecnosti existuje priestor
pre pouzitie ¢lanku 4 ods. 2 C.s.p., za u€elom procesného rieSenia situacie, spocCivajucej v otazke
konfliktu zaujmov osoby konajucej za pravnickd osobu s pravnickou osobou a to v podobe pouZitia
§ 68 C.s.p., no odvolaciemu sudu sa v konkurznom konani a prave v tomto Stadiu konania nejavi
ako najvhodnejSie rieSenie ustanovit diZnikovi zastupcu v osobe procesného opatrovnika. Za situacie,
Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci, toto rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim a odvolaci sud
je povinny podla § 19 ods. 3 ZKR rozhodnut o odvolani bez nariadenia pojednavania do 45 dni od
predloZenia veci, by ustanovenie procesného opatrovnika nebolo procesne efektivne, nezohlfadfiovalo
aktualnu fazu a samotnu Specifickost konkurzného konania. Zaroven vedenie pravnickej osoby vyZaduje
nie len splnenie zakladnych predpokladov na zastupovanie, ale aj splnenie urcitych Specifickych
odbornych predpokladov, ¢o by nezohladriovalo ustanovenie procesného opatrovnika v podobe obce
alebo sudneho uradnika. Neprichadza do uvahy ani analogické pouZitie oséb uvedenych v § 131 ods.
3 Obchodného zakonnika, kedZe diZznik nema dalSieho konatela, dozornu radu a z dévodu prisnych
procesnych lehét stanovenych v ZKV nie je priestor ani na uréenie opatrovnika valnym zhromazdenim.
Pojmovo je pritom vylu&ené ustanovit diznikovi za opatrovnika veritela podla § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika.

64. V8eobecné sudy pri vyklade a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit vzdy
ten z rbznych do Uvahy prichadzajucich vykladov, ktory je priaznivejsi, UstretovejsSi a zabezpedujuci
plnohodnotnejSiu realizaciu prav pre Gcastnika konania. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné procesne akceptovat ako riadne podané odvolanie, ktoré bolo podpisané iba druhym
konatefom dIZnika ako skutoCny prejav vole diZznika ako ucastnika konkurzného konania, ¢o podla
nazoru odvolacieho sudu zohfadriuje aj proporcionalitu vo vyvazeni zakladnych prav dlznika, ako aj
veritefov ako U&astnikov konania, kedZe odmietnutie podaného odvolania za tejto Specifickej situacie,



bez jeho vecného prejednania bude mat za nasledok ucinky vyhlasenia konkurzu na diznika podfa § 44
a nasl. ZKR. Pri opagnom postupe, teda vecnom prejedani uz podaného odvolania, nebudu dotknuté
samotné pohladavky pripadnych veritelov dlznika, ktorym aj za situacie, Ze neddjde k vyhlaseniu
konkurzu na dIznika, by ni¢ nebranilo podat dalSi navrh na vyhlasenie konkurzu na diznika, o ktorom
by opéatovne rozhodoval konkurzny sud.

65. Odvolaci sud preto prejednal odvolanie dlznika, ktoré bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoze
nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie
podla § 385 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%).
Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie dlznika je d6vodné.

66. Odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa strane
znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej C.s.p. priznava, a to v takej miere, Ze déjde
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podfa ¢lanku 460ds. 1
Ustavy SR zaruduje, Zze kazdy sa moze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnicka osoba spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
musi umoznit stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami,
ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, &i zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sudu I1.US 14/2001,
11.US132/02, 111.US 171/2006). Podla &lanku 6 C.s.p. ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatiura ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t. j. aby kaZdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffa aj moznost' procesnych stran
predlozit vietky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

67. K odvolaciemu dbévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) C.s.p., ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

68. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spdsobily preukazat’ pravne vyznamnu skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy
veci vyplyva, Ze strana sporu, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej inStancie.

69. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne



skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

70. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. je v praxi vykladany tak, ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
prejednavany spor.

71. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zakonnym sudcom vo veci bol do 31.12.2020 sudca JUDr. Julius Téth
a z dévodu jeho do€asného pridelenia na Krajsky sud v KoSiciach doSlo k prerodeleniu veci v sidnom
oddeleni 31K nahodnym vyberom medzi sudcov vybavujucich agendu K a zdkonnym sudcom sa stal
sudca JUDr. Pavel Varga.

72. Podla § 49 ods. 1 C.s.p., sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

73. Podla § 49 ods. 3 C.s.p., ddvodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoCivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

74. Podla § 51 ods. 1 C.s.p., strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

75. Podla § 51 ods. 2 C.s.p., v ndmietke zaujatosti musi byt okrem v3eobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

76. Podla § 53 ods. 1 C.s.p., ndmietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

77. Podla § 53 ods. 3 C.s.p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

78. Podla &lanku 11 ods.1 zakladnych principov C.s.p., ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim
na ich obsah.

79. Podla § 124 ods. 1 C.s.p., kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

80. V nadvaznosti na citované ust. § 49 ods. 1 C.s.p. je treba ako prvoradé konstatovat, Ze sudcu
mozno vyluéit z prejednavania a rozhodovania sporu bud na zaklade namietky zaujatosti vznesene;j
stranou sporu (§ 52 C.s.p.) alebo na z&klade oznamenia zakonného sudcu (§ 50 C.s.p.). Obsahom
prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdej namietke
zaujatosti vznesenej stranou sporu a vzdy vyluéit sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost, ale len povinnost nadriadeného sudu prejednat’ kazdu namietku zaujatosti vznesenou
stranou sporu a rozhodnut o ne;.

81. S poukazom na obsah odvolania diZznika odvolaci sud konstatuje, Ze ak by ho podla obsahu
vyhodnotil ako namietku zaujatosti uplatnenu v konani diZnikom, namietka zaujatosti neobsahuje
zakonom predpisané naleZitosti, a to Udaj o tom kedy sa o dOvode vylu€enia zakonnych sudcov
konajucich vo veci dozvedel ani dbkazy na preukazanie jeho tvrdeni, rovnako odvolaci sud nema za
preukazané dodrzanie zakonnej lehoty uvedenej v ust. § 53 ods. 1 C.s.p. Pokial dlZnik namieta procesny
postup a pochybenia sudu prvej in§tancie v konani pred nim, pripadne procesny postup a rozhodovanie



sudu prvej inStancie, odvolaci sud kon$tatuje, Ze na napravu pochybeni su strane sporu dané iné
procesné nastroje a ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej &innosti, na takito namietku zaujatosti sa neprihliada. DIznik svoje
tvrdenia o existencii odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. c) C.s.p. nepredloZil, preto odvolaci
sud mal za to, Ze tento odvolaci dévod nie je napineny.

82. Pokial diznik poukazoval na listinu zaloZenu v spise na €. |. 584 spisu, ktora obsahuje mimo iného
aj text v zneni: ,|. Zastavuje konkurzné konania voéi diznikovi: JFK Development, s.r.o., Dopravna
12, 040 13 Kosice, ICO: 36 753 882 pre zaplatenie pohladavky.“ ,Il. Uklada uétarni Okresného sudu
KoSice | vratit zostatok preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske
1.500,- eur zloZitelovi preddavku, ktorého Specifikacia bude uvedena v pisomnom vyhotoveni tohto
uznesenia, vedeny pod poloZzkou dennika D19-21/ 2020, do 3 dni odo dia doru€enia pravoplatného
uznesenia.“ odvolaci sud udava, Ze takyto text by bolo mozné povazovat' nanajvys ako tzv. ,koncept
vyroku rozhodnutia“, kedZe v pripade rozhodovania vo forme uznesenia mimo pojednavania sa vyZaduje
v pripade vydania uznesenia, aby jeho prvopis bol podpisany suidom (sudcom), az ktorym okamihom je
sud viazany vydanym uznesenim. KedZe na listine absentuje podpis sudcu, nemozno dospiet k zaveru,
Ze doslo k vydaniu uznesenia s takto formulovanym vyrokom, preto nemozno uvazovat ani o viazanosti
sudu takymto vyrokom s poukazom na znenie § 237 C.s.p.

83. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v odvolacom konani posudit je to, &i boli splnené zakonom
predpokladané podmienky vyhlasenia konkurzu na majetok diznika.

84. Sud prvej inStancie vyhlasil na diznika konkurz, ked mal preukdzané splnenie materialnych
podmienok na vyhlasenie konkurzu teda, Zze dlznik je platobne neschopny, kedZe pohladavky jeho
veritefov nie su kryté jeho pefiaznym majetkom a zaroven je splnena podmienka plurality veritelov
diznika, kedZe dlznik ma viac ako jedného veritela, viac ako jeden pefiazny zavazok 30 dni po lehote
splatnosti.

85. Odvolaci sud k tymto zaverom sudu prvej indtancie uvadza, Ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnym skutkovym zaverom a zarovef vec nespravne pravne posudil, ked mal vykonanym
dokazovanim preukazané splnenie podmienok na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika.

86. Podla § 3 ods. 1 ZKR, diznik je v Upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diZznik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

87. Podla § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak perfiaznu pohladavku nemozno vo i diZznikovi vymoct exekuciou, alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

88. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak méze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost dlZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

89. Podla § 12 ods. 2 ZKR, k navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny uviest
skuto€nosti, z ktorych mozno odbévodnene predpokladat’ platobnd neschopnost’ diZznika, ako aj oznadit
svoju pohfadavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 30 dni po lehote
splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit' listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznagenu v navrhu.
90. Podla § 19 ods. 1 ZKR, ak sa konkurzné konanie za€alo na navrh veritela,

a) sud do 5 dni od za&atia konkurzného konania



1. odoSle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma

1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doruc€enia vyjadril k navrhu a osvedgil svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

1aa. zoznam vS8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi zacatia konkurzného
konania 30 dni v omeskani,

1ab. zoznam vSetkych svojich bankovych U&tov s prehladom zostatkov v defi za&atia konkurzného
konania,

1ac. informaciu o stave hotovosti v def za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 30 dni od zacdatia konkurzného konania,

1b. poulenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. ur€i termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskdr do 70
dni od za&atia konkurzného konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, €i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIZnik svoju platobnu schopnost neosvedcil,

b) sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy diZnik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania,

¢) sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedcil svoju platobni schopnost, inak
rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na
zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1
nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosveddil,

d) a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diznikovej majetnosti, bez zbyto€ného
odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi
diZznikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.

91. Pred rozhodnutim o navrhu na vyhlasenie konkurzu musi sud skumat, & su splnené podmienky
vyhlasenia konkurzu tak, ako ich definuje ustanovenie § 3 ZKR. Patri medzi ne upadok diZznika, pluralita
veritelov dlZznika a majetok diZnika.

92. Charakteristickym znakom konkurzného konania na rozdiel od konania exeku€ného je prave pluralita
veritelov, ktori si uplatfiuju viacej majetkovych narokov spolo¢ne v jednom konani voc&i jednému diZnikovi,
z ktorého majetkovej podstaty sa podla uc€elu ZKR tito uspokoja pomerne. Podla poziadaviek ZKR na
pluralitu veritefov je mozné tento zakonny predpoklad posudzovat’ oddelene od predpokladu plurality
splatnych zavazkov diznika, z €oho vyplyva, Ze pri podani navrhu veritefa na vyhlasenie konkurzu na
majetok diZznika musi mat’ dlZznik najmenej dvoch veritefov, z ktorych kazdy ma proti nemu pohladavku
po lehote splatnosti. O upadok Ziadnej z foriem podla ZKR preto nepdjde, ak ma diznik len jedného
veritela, hoc s viacerymi pohlfadavkami po lehote splatnosti.

93. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie za¢al konkurzné konanie voci dliznikovi na
z&klade navrhu veritela - navrhovatela v 1. rade, v ktorom navrhovatel v 1. rade okrem svojej pohladavky
vo vySke 10.462,84 eur s prisluSenstvom, pravoplatne priznanej platobnym rozkazom Okresného sudu
KoSice | zo dna 6.6.2016, ¢. k. 27Cb/64/2016 - 20, oznadil dalSich veritefov s pohladavkou 30 dni
po lehote splatnosti, spoloénost FURA, s.r.o. a Austrotherm, s.r.o. Navrhovatel v 1. rade v navrhu
a v priebehu konania dalSieho veritela s pohfadavkou 30 dni po lehote splatnosti neoznadil. Sud prvej
inStancie uznesenim zo dna 3.12.2020, ¢&. k. 31K/8/2020 - 658 povolil navrhovatelovi v 2. rade pristupit
do konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika.

94. Dlznik v konani namietal aktivnu legitimaciu navrhovatefa v 1. rade, kedze doslo k Uhrade
jeho pohfadavky. Zaroven preukazoval uhradu pohladavky dalSieho ozna¢eného veritela FURA, s.r.o.
a dohodu o zmene splatnosti pohfadavky Austrotherm, s.r.o., teda na ucely osvedcenia platobnej



schopnosti na tieto pohladavky nemozno prihliadat. Uvedené malo platit aj v pripade udajnych
pohladavok navrhovatela v 2. rade a Danového uradu.

95. Sud prvej indtancie posudzujuc, €i je dana pluralita veritelov ako jedna z hmotnopravnych
podmienok na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika dospel k zaveru, Ze nedoslo k zaniku pohladavky
navrhovatela v 1. rade jej uhradou subjektom odliSnym od diZznika a zaroven, ze dlznik neosveddil
spornost pohladavky navrhovatela v 2. rade a Darnového uradu.

96. Podla odvolacieho sudu su v3ak tieto zavery sudu prvej inStancie nespravne, kedZe nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani a zarover vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia.

97. Z obsahu spisu vyplyva, ze v exekuénom konani, v ktorom sa vymahala pohladavka navrhovatela
v 1. rade doSlo k uhrade sumy zodpovedajucej celej vymahanej pohladavky a to tretim subjektom G. H.,
ktory v konani potvrdil, Ze uhradu realizoval prave za u€elom zaniku zavazku dlznika.

98. Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

99. Podla § 534 Obcianskeho zakonnika, kto sa s dlZznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok voci jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.

100. Podla § 562 Obgianskeho zakonnika, diznik spini dlh aj vtedy, ak plni tomu, kto je opravneny prijat
podla osobitného zakona pinenie.

101. Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

102. Podla § 332 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak plnenie zavazku nie je viazané na osobné vlastnosti
diznika, je veritel povinny prijat plnenie jeho zavazku ponuknuté tretou osobou, ak s tym diznik suhlasi.
Suhlas diznika nie je potrebny, ak tretia osoba za zavazok rudi alebo jeho splnenie inym spdsobom
zabezpecuje a dIZnik svoj zavazok porusil.

103. Citované ustanovenia ukladaju veritelovi povinnost prijat’ plnenie ponuknuté tretou osobou. Tato
povinnost je podmienend tym, Ze musi ist 0 zavazok, ktory nie je viazany na osobné vlastnosti diZnika,
a sucasne diznik s tymto plnenim suhlasi. Vychadza sa z toho, Ze diznik ma nielen povinnost' pinit,
ale aj pravo plnit, preto bez suhlasu dlZznika nikto nie je opravneny plinit veritelovi za neho. Veritel je
preto povinny prijat pefiazné plnenie ponuknuté tretou osobou len vtedy, ak s tym diznik suhlasi. Suhlas
diZznika nema zdkonom predpisanu formu, a preto méze byt udeleny akymkolvek spésobom; méze
vyplynut napriklad aj z konkludentného spravania diznika. TieZ nie je vylu¢ené, aby dIZznik tento suhlas
udelil az po poskytnuti plnenia tretou osobou.

104. Z obsahu spisu pritom jednoznacne vyplyva, Ze G. H. pInil na dlh dlznika, ktory s tymto plnenim
vyslovil suhlas, €o je zrejmé z vyjadreni dlZnika v priebehu konania. Takéto plnenie malo u€inky splnenia
dihu a zaniku vymahanej pohladavky navrhovatela v 1. rade, v dosledku ¢oho navrhovatel v 1. rade
stratil aktivnu legitimaciu v konani a nemozno ho povazovat za veritela diznika. Ak navrhovatel v 1.
rade polemizoval, Ze v takomto pripade by mohol G. H. poZadovat poskytnuté plnenie spat, titulom
bezdévodného obohatenia, odvolaci sud udava, Ze z ustélenej judikatury vyplyva, Ze kto poskytol plnenie
bez toho, aby mal sam povinnost pInit, méze nahradu pozadovat nie po tom, komu plnil, ale po tom, za
koho plnil (Najvy$Si sud Slovenskej socialistickej republiky, Cpj 37/78, 21. 12. 1978).

105. Nedbvodna je aj argumentacia navrhovatela v 2. rade, Ze z obsahu spisu nevyplynulo, Ze s plnenim
G. H. vyslovila suhlas aj A. E., ako druhy konatel. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze A. D. E. takyto ukon
vyslovne v mene dlZznika odmietla, pricom ako uz uviedol odvolaci sud vySsie, jej zaujmy su v rozpore so
zaujmami dlznika. NavySe takyto prostriedok procesného Utoku nebol v konani na sude prvej inStancie
ani uvadzany, teda ide o nepripustnu novotu, kedZe neboli splnené podmienky podla § 366 C.s.p.
Zacatim konkurzného konania sa sice prerusuju exeku¢né konania (§ 14 ods. 5 pism. b/ ZKR), ¢o ma
v3ak iba tie ucinky, Ze pripadné procesné ukony exekuéného sudu, sudneho exekutora alebo iného
organu vykonané po zac&ati konkurzného konania su pravne neucinné.



106. Pokial navrhovatel v 2. rade poukazoval, Ze aj G. H. si prihlasil do konkurzu dlZnika pohladavku,
teda pluralita veritefov diZznika bola po cely €as splnend, odvolaci sud udava, Ze nepostaCuje puha
existencia plurality veritefov, ale musi ist zaroven o pohfadavky po splatnosti 30 dni. Pre rozhodnutie
odvolacieho sudu je pritom podla § 19 ods. 3 ZKR rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie, teda na pripadnych dalSich veritelov a pohladavky, ktorych splatnost nastala vyhlasenim
konkurzu (§ 46 ods. 1 ZKR), nie je mozné v odvolacom konani prihliadat.

107. Povaha konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu nevyluéuje, aby sud o skuto€nostiach, ktoré su
medzi u€astnikmi sporné, vykonaval dokazovanie, no konkurzny sud nie je uréeny na rieSenie sporu
veritelov a diZznika ohladne existencie pohladavok, pre ktoré sa navrhuje vyhlasenie konkurzu. Ulohou
konkurzného sudu je len vytvorit podmienky navrhujicemu veritelovi domoct sa uspokojenia osved&ene;j
a nespornej pohladavky, ktoru diznik bez pravne akceptovatelného dévodu neplni. Na druhej strane aj
v konkurznom konani sud musi dbat' na to, aby v konani nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov diznika a aby prava navrhovatela ako veritela neboli zneuzivané na jeho ukor v
sulade s ¢lankom 5 zakladnych principov C.s.p.

108. Pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sa podla § 19 ods. 1 pism. c) ZKR neprihliada na zavazky,
pri ktorych diznik osved¢il ich spornost. Povaha konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu vyluduje,
aby sud o spornych skutodnostiach vykonaval dokazovanie a nahradzal tym sporové konanie. U&elom
konkurzného konania nie je zistovanie existencie spornych pohladavok. Konkurzny sud rozsiahlejsie
dokazovanie vykonava len v suvislosti so skuto&nostami, ktoré su rozhodujlce pre posudenie splnenia
hmotnopravnych podmienok na vyhlasenie konkurzu. Otazka preukazania alebo nepreukazania sporne;j
pohladavky musi byt vzdy predmetom samostatného sporového konania, pri¢om konkurzny sid neméze
viest' v ramci konkurzného konania rozsiahle dokazovanie vo veci preukazania pravneho zakladu, vySky
pohladavky, ktorej spornost’ sa v konani namieta.

109. DIznik v priebehu konania na sude prvej in§tancie namietal v pripade pohfadavky navrhovatela v 2.
rade mimo dalSieho aj jej premli€anie, resp. zanik, teda namietal jej spornost.

110. Odvolaci sud udava, Ze otazka preukazania alebo nepreukdzania spornej pohladavky musi byt
vzdy predmetom samostatného sporového konania, priCom odvolaci sud zo studneho spisu zistil, Ze
takéto konanie, ktorého predmet sa tyka pohladavky, ktord navrhovatel v 2. rade oznacil prebieha a je
vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.: 33Cb/53/2021. Predmetné konanie (bez ohfadu na to, €i
predmetom sporu je posudenie pravneho vztahu, resp. splnenia zavazku) doposial nebolo pravoplatne
ukon&ené. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze diznik v pripade pohladavky
navrhovatela v 2. rade, osved¢il jej spornost. Nemozno preto bez dalSieho suhlasit so zdverom sudu
prvej indtancie, Ze podanie urCovacej Zaloby zo strany diZnika je ucelovym konanim, kedZe ide o
realizaciu jeho ustavnych prav. Rovnako je neudrzatefna argumentacia sudu prvej inStancie, podfa ktore;j
mal diznik iniciovat za&atie konania, resp. podanie Zaloby hned po tom €o navrhovatel v 2. rade pristupil
do konania a nie s polroénym odstupom, kedZe platna pravna Uprava takyto spésob obrany dIZnika
a osvedCovanie spornosti pohladavky veritefa v rdmci konkurzného konania nevylucuje.

111. K daldiemu veritelovi a to Dafovému Uradu odvolaci sud udava, Ze takéhoto dalSieho veritela
navrhovatel v 1. rade v navrhu na vyhlasenie konkurzu a ani v priebehu konania na sude prvej inStancie
neoznadcil. Uvedené plati aj pre navrhovatela v 2. rade. Navrhovatelia v priebehu konania ani netvrdili,
ze ide o dalSieho veritela s pohladavkou 30 dni po lehote splatnosti. Navrhovatel — veritel v navrhu na
vyhlasenie konkurzu preukazuje svoju pohfadavku, priCom pohfadavky dalSich veritefov oznaéi. Sud
prvej inStancie bez toho, aby uviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze ,Darnovy urad® je dalSim
veritelom dlznika s pohladavkou po splatnosti 30 dni, len v8eobecne uviedol, Ze zo sudneho spisu
vyplyva, Ze takato pohladavka existuje, o mala potvrdit’ aj konatelka diznika. Oznacenie veritela a jeho
pohladavky v8ak znamena okrem presnej identifikacie veritela aj identifikaciu vySky pohfadavky, jej
splatnosti, pretoZze zakon vyZaduje, aby dlznik aj s touto pohladavkou bol v omeskani viac ako 30
dni po lehote splatnosti. Takuto jednoznacnu identifikaciu veritela a jeho pohladavky v8ak uc€astnici
konania a ani sud prvej indtancie v priebehu konania nevykonali. Preto zavery sudu o existencii veritela
vSeobecne oznaleného ako ,Danovy urad“ bez identifikdcie jeho pohladavky (vyska, splatnost, pravny
dovod vzniku) nema oporu vo vykonanom dokazovani, preto pri osvedcéeni plurality veritefov nemozno
na neho prihliadat.



112. Odvolaci sud zaroven udava, ze pokial diznik pripustil, Ze eviduje dariové nedoplatky na DPH,
titulom prevodu nehnutelnosti v jeho viastnictve na tretie subjekty, diznik preukazal v priebehu konania,
Ze v pripade tychto prevodov iSlo o neplatné pravne ukony, o ¢om svedcia predlozené rozsudky
vSeobecnych sudov v konaniach sp. zn. 16C/989/2015 a sp. zn. 15C/989/2015, teda danova povinnost
v pripade ich prevodu diznikovi nevznikla, teda diZznik zaroverh osvedcil ich spornost.

113. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze navrhovatel v 1. rade nie je veritelom dlznika a diZznik
minimalne spochybnil (pohladavku) navrhovatefa v 2. rade a Dariového uradu, ¢o v danom pripade
postacduje pre konstatovanie, Ze tieto pohladavky su medzi u€astnikmi konania sporné, teda nie su
osvedc&eni dalSi veritelia do takej miery, Ze o nich nemozno pochybovat.

114. Platobna schopnost je opakom platobnej neschopnosti. Z legalnej definicie platobnej neschopnosti
uvedenej v ustanoveni § 3 ods. 2 ZKR mozno vyvodit, Ze jej zakladnym predpokladom je pluralita
veritelov, t. j. existencia viac ako jedného veritefa diZznika, priCom dIznik zaroven nie je schopny plnit
30 dni po lehote splatnosti najmenej dva penazné zavazky. Bez osved&enia existencie aspon dvoch
veritelov dlznika, nemozno dospiet k zaveru o platobnej neschopnosti diZnika.

115. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze neboli splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu na diznika
podla § 19 ods. 1 pism. c) ZKR, z dévodu osvedCenia spornosti plurality veritefov dlZnika, teda upadku
diZnika definovaného podla § 3 ZKR a preto nebolo mozné vyhlasit konkurz na majetok diznika. Z tychto
dbvodov postupom podla § 388 C.s.p., odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie tak, Ze
zastavil konkurzné konanie voci diZznikovi.

116. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud dalSimi namietkami diznika uz nezaoberal.

117. Podla § 103 ZKR, konkurz sa zru8uje tieZ uznesenim, ktorym odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia zrusil alebo zmenil v ¢asti o vyhlaseni konkurzu. Uznesenie sud dorudi upadcovi a spravcovi;
uznesenie tieZz bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Zverejnenim uznesenia v Obchodnom
vestniku zanikaju u€inky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3, 5 a 6, §§ 46 az 51, §§ 53 az 56, obnovuju sa
zabezpec€ovacie prava, ktoré zanikli podfa § 28 ods. 4, a zanika funkcia spravcu a funkcia veritelského
vyboru, ak bol ustanoveny (ods. 1). V uzneseni podfa odseku 1 sud rozhodne o odmene spravcu.
Odmenu spravcu podla rozhodnutia sudu plati ten, kto podal navrh na vyhlasenie konkurzu (ods. 2).

118. Spravca Ing. Jan Korémaros od vyhlasenia konkurzu podal podrobné spravy o stave zistovania
a zabezpecfovania majetku upadcu a vykonanych ukonoch, ktoré boli sudu doru¢ené dria 4.8.2021,
24.8.2021, 8.9.2021 a diia 15.10.2021, splnil povinnosti podla § 32, § 85 ods. 2, § 34 ods. 1, § 30, § 87
ods. 1,§ 76 ods. 2, § 31 ods. 3, § 32 ods. 6 ZKR.

119. Spravca dorudil zapisnicu z konania 1. schddze veritelov, ktora sa konala 20.10.2021 na adrese
I. XX, D..

120. Podla § 43 ods. 1 ZKR, spravca ma za vykon funkcie do konania prvej schédze veritefov narok
na pausalnu odmenu, ktorej vySku ur&i sud na jeho navrh po konani prvej sch6dze veritefov. Za vykon
funkcie po konani prvej schddze veritelov ma spravca narok na odmenu uréenu ako percento z vytazku
zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu uréeného na uspokojenie veritefov prihlasenych
pohladavok.

121. Podla § 43 ods. 2 ZKR, pau$alna odmena spravcu je splatna nasledujuci defi po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o jej uréeni; pausalna odmena spravcu sa uspokojuje prednostne pred inymi
pohladavkami proti podstate. Odmena spravcu z vytazku zo spefiazenia majetku podliehajuceho
konkurzu je splatna v defi rozvrhu vytazku zo spenazenia tohto majetku.

122. Podla § 12 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len vyhladka) za vykon funkcie do konania prvej schédze veritefov patri spravcovi paudalna odmena
v sume a) 2 300 eur, ak hodnota majetku uvedena v supise majetku podstat (dalej len ,supisova hodnota
majetku“) zapisaného do supisu majetku podstat (dalej len ,supis“) bez poznamky v ase konania prve;j
schbédze veritefov nepresahuje 33 000 eur, b) 4 600 eur, ak supisova hodnota majetku zapisaného do



supisu bez poznamky v ¢ase konania prvej schbdze veritelov presahuje 33 000 eur, ale nepresahuje
100 000 eur, c) 6 600 eur v ostatnych pripadoch.

123. Podla § 12 ods. 2 citovanej vyhlasky ak spravca po&as konkurzu do konania prvej schédze veritelov
porusil svoje povinnosti, jeho pauSalna odmena sa podla zavaznosti poruSenia povinnosti primerane
znizuje, pripadne mu vébec nepatri.

124. Podla § 12 ods. 4 citovanej vyhlaSky ak spravca do 15 dni od ustanovenia do funkcie nepoda
sudu podrobnu pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpefovania majetku Upadcu a vykonanych
ukonoch, najma o stave supisu a zoznamu pohladavok, jeho pausalna odmena sa zniZuje o0 25 % zo
zakladnej sumy. Ak spravca nepoda sudu druh( podrobnu spravu o tychto skuto&nostiach do 35 dni
od ustanovenia do funkcie, jeho pausalna odmena sa zniZuje o 25 % zo zakladnej sumy. Ak spravca
nepoda sudu tretiu podrobnu spravu o tychto skuto&nostiach do 50 dni od ustanovenia do funkcie, jeho
pausalna odmena sa znizuje 0 25 % zo zakladnej sumy. Ak spravca nepoda sudu Stvrti podrobnu spravu
o tychto skuto€nostiach najneskdr 5 dni pred konanim prvej schédze veritelov, jeho pausalna odmena
sa znizuje o 25 % zo zakladnej sumy. Ak pred konanim prvej schddze veritelov doSlo k vymene spravcu
alebo k skrateniu lehét, pri znizeni pausalnej odmeny spravcu sa na to prihliadne tak, aby spravcovi
riadne vykonavajucemu funkciu pred konanim prvej schédze veritelov nebola podla tohto ustanovenia
neodévodnene zniZzena jeho pausalna odmena.

125. Po prestudovani spisu odvolaci sud zistil, ze spravca podal spravy riadne a v€as, splnil si aj
dalSie povinnosti vyplyvajuce mu z funkcie spravcu upadcu do 1. schddze veritelov, pri¢om zaroven
supisova hodnota majetku zapisaného do supisu bez poznamky v €ase konania prvej schédze veritefov
nepresahovala 100.000,- eur, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze priznal spravcovi Ing. Janovi
KorémaroSovi odmenu vo vySke 4.600,- eur, ktoru je povinny podla § 103 ods. 2 ZKR uhradit
navrhovatel, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu.

126. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a dovolanie nie je pripustné (§ 198 ods. 1 ZKR).



