Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/122/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2517010366

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2517010366.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného U. Y., nar. XX. XX XXXX v J.,
trvale bytom H. S. &. XXX, pre pre€in ubliZzenia na zdravi podfla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 24.09.2018, ¢. k.
8T/51/2017-800, na verejnom zasadnuti konanom dfia 04.06.2019 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. Y. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud vo veci dfia 24.09.2018 rozhodol rozsudkom, €. k. 8T/51/2017-800 a uznal obZalovaného za
vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 29.01.2014 priblizne o 01:00 hod. v rodinnom dome &. XXX v obci H. S. pod vplyvom alkoholu
nadaval svojej manzelke - poSkodenej G. Y., nasledne prestal a odiSiel do garaZze rodinného domu, kde
poskodil osobné motorové vozidlo Toyota Corolla, zelenej farby, priCom poSkodena po tom ako podula
buchot presla do kuchyne, kde ju po navrate z garaze v jedalenskej €asti nahnevany fyzicky napadol a to
takym spdsobom, Ze jedenkrat do nej rukami sotil do oblasti ramien, nasledkom ¢oho spadla dozadu na
zem viac na lavu stranu, kam dopadla na laket a lavy bok na sedaciu €ast, kde sa napriahol a naznadil
kopnutie, po ¢om posdkodena G. Y. odiSla do spalne, kam priSiel za fiou a zacali sa kIbCit o mobilny
telefén, ktory mu nechcela dat, a to tak, Ze poskodena bola schulena a snazil sa jej ho zobrat, pri¢om
ju udieral pastami, dal jej na tvar podusku a prevaloval ju po posteli, dusil ju poduskou, udrel ju do ust a
roztrhal jej pyZamu, vulgarne jej nadaval, ¢im poskodenej G. Y. spdsobil pomliazdenie makkych tkaniv
lavej hornej konCatiny v oblasti lakta bez Urazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie makkych
tkaniv favej sedacej oblasti a trzne zmliazdenu ranu sliznice dolnej pery ust, prie€ne uloZenu, asi 1 cm
dihu s dobou lie€enia 3 tyZdne.

Za to obZalovanému okresny sud ulozil podfa § 156 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38
ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona a s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona penazny trest
vo vymere 1.000 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona okresny sud obZalovanému ustanovil, pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ndhradny trest odriatia slobody vo
vymere 1 rok. A podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k povinnosti uhradit
poskodenym G. Y. 8kodu vo vyske 494,40 eur a Socialnej poistovni Skodu vo vySke 228,70 eur.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania mal okresny sud
jednoznalne za preukazané, Ze skutok sa stal. Skuto¢nost, Ze obZalovany rukami sotil do poskodene;,
v désledku €oho spadla smerom dozadu na zem na favy bok, jednoznacne vyplynulo z vypovede
poskodenej, ktora uviedla, Ze zo spéalne pocula, Ze obzalovany voSiel do garaze, preto iSla do kuchyne
pod schody, kde naduvala, o obZalovany v garazi robi, lebo odtial po€ula buchot. Potom obZalovany



vySiel rychlym krokom z garaze a poSkodena sa nestihla vratit do spalne a asi mu na chodbe zavadzala,
tak do nej rukami sotil hrubou silou, v désledku ¢oho poSkodena spadla smerom dozadu na lavy bok a
ruku. Obzalovany k vypovedi poSkodenej uviedol, Ze je vymyslena a uc€elova, aby bol obvineny, aviak
priamo incident na chodbe s poskodenou uvedenu noc nepoprel, ale uviedol, Zze ked vychadzal z toalety,
na chodbe bola poSkodena, ktora ho slovne urazala a napadla ho tak, ze ho udierala rukami po celom
tele, pricom obZalovany sa tomuto branil tak, Ze si daval ruky pred tvar a cuval pred poskodenou.
Obzalovany teda incident s poSkodenou nepoprel, ale opisal ho rozdielne, priom skutoCnost, Ze
poskodena v uvedenu noc utrpela zranenia preukazuje podla nazoru okresného sudu lekarska sprava
z 29.01.2014, ako aj vypoved svedkyne H., ktord poSkodenu videla s roztrhnutou perou a viezla ju do
nemocnice na oSetrenie favej ruky.

Okresny sud konStatoval, Ze z opisu incidentu obZalovanym vyplyva, ze sa mal rukami kryt pred
napadanim poSkodenou a cuvat, ale potom by poSkodena nemala dévod spadnut smerom dozadu, ak
by iSla smerom dopredu k cuvajucemu obZalovanému. ObZalovanym uvadzanu obranu, Ze poSkodend
mohla stratit' rovnovahu, okresny sud vyhodnotil ako uéelovu, lebo ak by pred poskodenou cuaval
a ona iSla smerom k nemu, tak by pri strate rovnovahy posSkodena nespadla smerom dozadu.
Vypoved poskodenej k priebehu incidentu naopak podla okresného sudu koreSponduje s preukazanymi
zraneniami a mechanizmom ich vzniku tak, ako tieto posudil znalec na zaklade lekarskej spravy z
uvedenej noci, kedZe poskodena bola bezprostredne po incidente na oSetreni v nemocnici. PoSkodena
v noci 29.01.2014 podla znaleckého posudku a lekarskej spravy z uvedenej noci utrpela pomliazdenie
makkych tkaniv favej hornej konCatiny v oblasti lakta bez Urazovych zmien na kostnom skelete a
pomliazdenie makkych tkaniv favej sedacej Casti, pricom tieto zranenia mohli vzniknut narazom laktom
a sedacou Castou na zem pri fyzickom incidente, napr. soteni, zhodeni, hrknuti, slabej az stredne
silnej intenzity. Okresny sud tak kon$tatoval, Ze znalcom posudené zranenia ako aj mechanizmus
ich vzniku koreSponduje s vypovedou poSkodenej. K priebehu incidentu poskodena doplnila, ze do
kuchyne pod schody iSla z dévodu, aby nacuvala, €¢o obZalovany robi v garazi, nakolko odtial pocula
buchot, k €¢omu poSkodena doloZila fotografie poSkodenia spatného zrkadla motorového vozidla, ¢o
preukazuje vierohodnost’ vypovede poSkodenej k okolnostiam tesne pred incidentom s obZalovanym.
Naopak obZalovany uviedol, Ze ho poSkodena napadla, ked vySiel z kupelne a poprel poskodenie
vozidla, to v8ak jednoznadne preukazuju fotografie, pri€om obzalovany neuviedol, Ze by k takémuto
poskodeniu prislo inokedy. Okrem toho poSkodena opisala aj incident, ktory sa medzi fiou a obZalovanym
v uvedenu noc odohral v spalni, kde sa obzalovany s poSkodenou kib&ili o mobilny telefén, obZalovany ju
Sticoval, dusil ju podu$kou a buchal ju pastami, €im jej sposobil trzne zmliazdenu ranu sliznice dolnej pery
ust, prie¢ne ulozenu asi 1 cm dlhu, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku, ale aj z vypovede svedkyne H.,
ktora roztrhnutu peru na poSkodenej videla, ked ju v noci viezla na oSetrenie do nemocnice. Roztrhnutu
peru si poSkodena aj odfotografovala na mobilny telefén a fotografiu dolozila. ObZalovany sa k tejto Casti
incidentu bliZSie nevyjadril, ale z vypovede jeho otca vyplyva, Ze mu obZalovany uviedol, Ze medzi nim a
poskodenou doslo k hadke, Ze si poSkodena hadku nahravala, a ked jej chcel obZalovany zobrat telefon
tak sa on handrkovali. Teda sdm obZalovany tuto €ast incidentu opisal otcovi potom, €o v noci odiSiel
k nemu, pricom ked otec obzalovaného potom priSiel do domu, poSkodena sa s nim nebavila, teda ani
o incidente mu ni€ nemohla povedat. Okolnost, Ze medzi poSkodenou a obzalovanym prislo v uvedenu
noc k hadke potvrdili aj dalsi pribuzni obZalovaného, jeho sestra a manZzelka jeho otca, ktorym sam
obzalovany o incidente povedal, av3ak vo verzii, ktor( uvadza.

Okolnost, Ze v uvedenu noc prebehla medzi poSkodenou a obZalovanym dlhSie trvajuca hadka vyplyva
podla nazoru okresného sudu aj z vypovede svedkyne H., ktora uviedla, Ze mala niekofko telefonatov s
poskodenou, ktoré poc¢as prichodu obZalovaného do spalne za poSkodenou prerusila a toto potvrdzuje
aj vypis z hovorov predloZzenych svedkyrou zo dria 29.01.2014, z ktorého vyplyva, Ze v ase medzi 1:24
hod a 3:37 hod dfia 29.01.2014 bolo vykonanych 13 hovorov na jedno &islo.

Okresny sud s ohlfadom na opisané skutoCnosti vyplyvajuce aj z vypovede svedkov, nielen priatelky
poskodenej H., ale aj pribuznych obZalovaného, vyhodnotil vypoved poSkodenej ako vierohodnu a
viac zodpovedajucu okolnostiam uvadzanym poskodenou, ktoré ku skutku uvadzaju aj ostatni nepriami
svedkovia a ktoré skuto&nosti su potvrdzované aj fotografiami predloZzenymi poSkodenou ohladom
rozrazenej pery, ffase alkoholu na stole, €i poSkodeného spatného zrkadla i vypismi z hovorov svedkyne
H.. VSetky tieto okolnosti podla nazoru okresného sudu dokresluju pravdivost opisu udalosti poSkodenou
a vyvracaju tvrdenie obZalovaného, Ze si poSkodend vSetky vymyslela.



K argumentu obZalovaného, Ze vypoved poSkodenej je vymyslena a ucelova, aby bol obvineny, pricom
trestné oznamenie poSkodena podala az po 3 rokoch od skutku okresny sud uviedol, Ze skuto¢nost, Ze
sa medzi poSkodenou a obZalovanym v uvedenu noc odohrala dlhotrvajuca hadka a niekofko incidentov,
vyplyva nielen z vypovede poskodenej a svedkyne H., ale aj pribuznych obzalovaného, teda jeho otca,
jeho sestry a manzelky jeho otca, ktori vSetci uvedené okolnosti potvrdili. Skuto€nost, pre€o poSkodena
podala trestné oznamenie az po troch rokoch, poskodena logicky zdévodnila tym, Ze sa s manZelom
problémy vo vztahu snazili riesit, a az zacgiatkom roka 2017, ked uz situaciu poSkodena nezvladala a
obzalovany ju opatovne napadol tak, Ze ju vysticoval, podala trestné oznamenie na celé jeho konanie,
sucastou ktorého bol aj skutok z 29.01.2014.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze ani zavery znaleckého skumania poSkodenej
nepreukazuju, Ze by si udalost na obzalovaného vymyslela, kedZe poskodend ma intelektové a
pamatové schopnosti na dobrej urovni, okolnosti skutku opisala zhodne tak v pripravnom konani ako aj
na hlavnhom pojednavani, a jej pripadna tendencia dramatizovat' prezité udalosti, nepreukazuje, Ze by
v danom pripade klamala, kedZe priSlo k realnym nasledkom v podobe zraneni, ktoré boli spbsobené
samostatnymi utokmi, jednak v kuchyni pod schodmi a jednak v spaini.

Z uvedenych skutoénosti potom podfa nazoru okresného sudu jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil skutkovl podstatu precinu ubliZenia na zdravi, nakofko pod schodmi v kuchyni
sotil rukami do poskodenej, v désledku oho poskodena spadla smerom dozadu na zem na lavy bok a
lavy laket a v spalni, kde sa kib&ili o mobilny telefén, obZalovany poSkodenu Sticoval, dusil ju poduskou
a buchal ju pastami, €im jej spésobil pomliazdenie makkych tkaniv lavej hornej kon€atiny v oblasti lakta
bez Urazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie makkych tkaniv lavej sedacej Casti a trzne
zmliazdenu ranu sliznice dolnej pery ust, prie€ne uloZzenu asi 1 cm dlhu, teda fahké zranenia s dobou
lieCenia 3 tyzdne, teda také poSkodenie zdravia, pocas ktorého poskodena nie iba na kratky ¢as mala
stazeny obvykly spdsob Zivota, o mal sud preukdzané zavermi znaleckého posudku a €in spachal na
chranenej osobe, teda na blizkej osobe, v tom ¢ase manZzelke obZalovaného.

Okresny sud z hfadiska subjektivnej stranky posudil konanie obzalovaného ako konanie v nepriamom
umysle, kedZe obZalovany sotil do poSkodenej, teda vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie
spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Co sa tyka poskodenou predlozeného prepisu nahratého rozhovoru medzi poskodenou a obZalovanym
uvedenu noc, okresny sud tento dékaz na navrh prokurtora vykonal, avSak na obsah tohto dékazu
neprihliadal, nakolko v konani nebola predloZzena priamo nahravka uvedeného rozhovoru, ale len jeho
prepis vykonany poskodenou a preto takyto dékaz nepovazoval za autenticky.

Okresny sud zaroveri odmietol ndvrh posSkodenej na vykonanie konfrontacii s E. Y., H. Y. a Mgr. H. H.,
ktora bola jej pravniCka, nakolko E. Y. aj H. Y. boli k veci na pojednavani vypocuti, pri¢om neboli priami
svedkovia incidentu poSkodenej s obZalovanym, teda vykonanie konfrontacie by sa netykalo podstatnej
okolnosti pre rozhodnutie a Mgr. H. bola pravniCkou poskodenej, pri€om v konani nebola ani vypoc&uta
a taktiez nebola priamou svedkyriou incidentu, teda nebol dévod vykonat’ jej konfrontaciu.

Obzalovanému bol uloZeny penazny trest ako trest samostatny, kedZe horna hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody za dany trestny €in neprevySuje pat rokov a okresny sud mal su¢asne za to,
Ze tento druh trestu uloZeny obZalovanému samostatne bude mat dostatoCny vychovny ucinok na
obZalovaného tym, aby mu zabranil v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvoril podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot najma vo vztahu k spravaniu sa v su€asnosti k uz byvalej
manzelke.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud prihliadol na spésob spachania €inu, kde zohladnil
skuto€nost, Ze obzalovany spachal skutok v priebehu dlhotrvajucich problémov vo vztahu s poskodenou
ako manzelkou, ktoré v tom &ase nechcel riesit rozvodom, na nasledok, kedy poSkodenej boli spbsobené
pomliazdeniny a trzna rana sliznice dolnej pery a na zavinenie vo forme nepriameho Uumyslu. Sud
prihliadol aj na osobu obzalovaného, ktory méa na pracovisku dobru povest, a po rozvode s poSkodenou
zabezpecuje osobnu starostlivost’ o ich maloleté deti.



Okresny sud zohladnil obZalovanému jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j) Trestného
zakona, nakolko obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, kedZe sa nedopustil
Ziadnej trestnej &innosti a priestupkovo bol postihnuty len tri krat za priestupky voc&i doprave aj to
najmiernejSimi pokutami po 10 eur. S prihliadnutim na prevazujuci pomer polah¢ujucich okolnosti ako aj
mieru ich zavaznosti sa zakonom ustanovena horna hranica trestnej sadzby zniZovala o jednu tretinu.

V danom pripade okresny sud ukladal len pefazny trest, a to v sume 1.000 eur. VySka pefiazného trestu
by mala byt podla nazoru okresného sudu dostato¢na, kedze mesaény prijem obZalovaného je okolo
800 eur, teda penazny trest je o nieCo malo vy3si ako jeho mesacny prijem. Takto uréena vySka trestu
by mala splnit' aj vychovny ucel a nezasiahnut do takej miery do prijmov obZalovaného, aby to ohrozilo
zaujmy maloletych deti, ktoré ma zverené v osobnej starostlivosti.

Okresny sud zaroven obzZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, uloZil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, teda na dolnej hranici trestnej sadzby,
ktora je pre dany trestny &in uréena.

Poskodena G. Y. si uplatnila nahradu Skody v sume 494,40 eur pozostavajucu z bolestného vycisleného
podla znaleckého posudku a poSkodena Socialna poistovnia si uplatnila nahradu $kody v sume 228,70
eur za vyplatené nemocenské davky. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany spachanym trestnym &inom
spbsobil Skodu, uloZil mu okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost' nahradit tuto
Skodu, a to poSkodenej G. Y. Skodu na zdravi v sume 494,40 eur preukdzanu znaleckym posudkom a
Socialnej poistovni v sume 228,70 eur za Uhradu za vyplatené nemocenské davky poskodenej, nakolko
tieto naroky na nahradu Skody boli poSkodenymi riadne a v&€as uplatnené.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obzalovany odvolanie v celom rozsahu. V pisomnom
oddvodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
nezakonny a konanie, ktoré mu predchadzalo, povazuje za nezakonné tiez. Sud podla neho nadradil bez
dovodu vypoved poskodenej na jeho vypoved. Skutkova veta nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.
Z dbkazov zabezpelenych v tresthom konani nie je podla neho dostatoénym spdsobom preukazané,
Ze by svojim konanim naplnil vdetky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu ublizenia na
zdravi, predovSetkym jeho subjektivnu stranku. Podla neho z napadnutého rozsudku nevyplyva, z akych
konkrétnych skuto€nosti povazoval sud nepriamy umysel za preukazany. V ramci vypatej situacie pocas
konfliktu si nemohol byt vedomy, Ze sotenim, odvracajuc utok poskodenej, spésobi také zranenia ruky,
ktoré si vyZiadaju lekarske oSetrenie. Podla neho utok bol zo strany poSkodenej naplanovany. Podotkol,
Ze v ramci branenia sa pred poSkodenou doslo k soteniu, pricom zo Ziadnych dékazov nevyplyva, Ze
prave v Case sotenia cuval. Je toho nazoru, Ze samotné sotenie v ramci vzdjomného konfliktu v Ziadnom
pripade nemdze byt povazované za trestny ¢in. Zdoraznil, Ze sa musi preukazat, Zze umysel smeroval
k spdsobeniu ublizenia na zdravi.

Obzalovany dalej uviedol, Ze zo Ziadneho dOkazu nevyplyva, Zze by dha 29.01.2014 pod vplyvom
alkoholu nadaval svojej manzelke, ndsledne poskodil motorové vozidlo a nasledne ju fyzicky napadol. Vo
vztahu k fotografiam predloZzenym poSkodenou uviedol, Ze tieto fotografie neobsahuju ¢asovy udaj ich
vyhotovenia, preto ich nemozZno povazovat za relevantny dékaz. Pripomenul, Ze jednoznacne uviedol,
Ze v Case inkriminovaného incidentu neposkodil motorové vozidlo poskodenej Ziadnym spésobom.

Obzalovany deklaroval, Ze vypoved poskodenej povazuje za neddveryhodnd a ucelovd.
Nedbveryhodnost’ vyplyva z jej motivacie pomstit' sa jemu za ich vzajomné manzelské nezhody, ktoré
vyustili do rozvodu. Trestné oznamenie poskodena podala po troch rokoch. Bol to on, ktorych chcel
zachranit manzelstvo a teda nie poSkodena. PoSkodena podla neho cely incident dramatizuje a opisuje
ho skreslene zrejme pod vplyvom emécii, tak ako to bolo vysvetlené v znaleckom posudku &. 5/2017. V
ramci ich vzdjomnych hadok poSkodena uviedla, Ze ho necha zavriet. Pri rozvode manZzelstva suhlasila
so zverenim deti do jeho vyluénej starostlivosti. Zanedbava starostlivost o deti, avSak on sa vzorne stara
o synov. Od rozvodu ho poSkodena niekolkokrat slovne napadla a poskodila spoloény majetok.
Obzalovany zarovefi namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal moznostou jeho konania v smere moznej
aplikacie ustanoveni o nutnej obrane. Jeho konanie nebolo zjavne neprimerané povahe a nebezpecnosti
utoku poskodenej, kedZe sa branil neimyselnym miernym sotenim poskodene;.



Na zaver vyslovil nazor, Ze v predmetnej trestnej veci je evidentnd tzv. ddkazna nudza vo vztahu k jeho
osobe. Sud mal podla neho aplikovat zdsadu v pochybnostiach v prospech obvineného.

Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil na opatovné prejednanie a rozhodnutie
okresnému sudu, pripadne, aby vo veci sdm rozhodol tak, Ze ho v zmysle § 285 pism. b) alebo pism.
c¢) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodi.

K odvolaniu pripojil képiu potvrdenia o podanom trestnom oznameni zo dha 11.12.2018 z jeho strany
na byvalu manZzelku.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie (v nepritomnosti poskodenych, ktori poSkodeni
boli o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeni a obZalovaného, ktory obZalovany
suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti), na ktoré sa dostavil prokurator
krajskej prokuratury, ktory navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, ako i obhajca
obZalovaného, ktory predniesol odvolanie v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po doru€eni obZaloby
vykonal vSetky dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie (vysluch obZalovaného,
poskodenej G. Y., svedkov E. Y., R. H., F. P, H. Y., znalca MUDr. Mariana Pamulu, pre¢ital listiny a
oboznamil fotografie predloZzené poskodenou a svedkyhou H., predital lekarske spravy, spravy Socialnej
poistovne, posudok na poskodenu, posudky a spravy na obZalovaného a odpis registra trestov), tieto
dbkazy vyhodnotil individualne i v ich suhrne podfa pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku
a dospel k spravnemu rozhodnutiu. Nasledne v odbévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v
sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, a o
ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, ktory sa branil tym, Ze vypoved poskodenej
je ucelova s ciefom sa mu pomstit, a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urgit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Odvolaci sud v sulade s prdvnym nazorom okresného sudu ustdlil, Ze vykonané dokazovanie vytvéra
ucelenu logicku Strukturu o tom, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal a tento spachal
obZalovany U. Y..

Obzalovaného zo spachania trestného Cinu usvedCuje poskodena, ktorej vypoved aj odvolaci sud
hodnoti ako vypoved jednoznaéne déveryhodnu. Skutoénost, Ze poSkodend podala na obZalovaného
trestné oznamenie az s odstupom &asu nema Ziaden vplyv na dékaznu situaciu. Aj s vacsim odstupom
Casu vypoved poskodenej je konzistentna a presvedciva, a to bez ohladu na vyhotovené fotografie,
ktoré maju jej vypoved podla nazoru okresného sudu potvrdzovat. Vypoved poskodenej potvrdzuju aj



iné vykonané dbokazy, pre ktoré ani odvolaci sud nema rozumné pochybnosti o tom, Ze k spachaniu
trestného &inu mohlo dbjst inak resp. inou osobou nez obZalovanym.

Obzalovany opakovane poukazoval na zavery znaleckého posudku, ktoré maju potvrdzovat’ u€elovost
vypovede poSkodenej. Naopak odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto zavery potvrdzuju, Ze konanie
obzalovaného si poskodena nevymyslela. Vyplyva z nich, Ze kontakt s objektivnou realitou je zachovany
a u poskodenej neboli zistené nijaké poruchy vnimania. Pokial znalec uvadza, Ze su u nej pritomné
tendencie ku dramatizacii prezZitych udalosti, tak tento zaver v predmetnom trestnom konani, ked
zranenia poSkodenej boli objektivizované, je bez relevancie.

Nie je mozné sa stotoznit' ani s ndzorom obZalovaného, Zze predmetna vec trpi dbkaznou nudzou. Ako uz
bolo vySsie konstatované boli vykonané vSetky dékazy potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie.

Vypoved obZalovaného odvolaci sud hodnoti ako vypoved ulelovu s jedinym cielom zbavit sa
trestnopravnej zodpovednosti za svoje konanie. Potom jeho tvrdenia o utoku poSkodenej a moznej nutnej
obrane su irelevantné a nie je potrebné sa nimi blizSie zaoberat..

Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze poskodena zadala do
neho strkat, neudrzala rovnovahu a spadla. AvSak v odvolacich namietkach uviedol, ze v ramci branenia
doslo k soteniu a zo ziadnych d6kazov nevyplyva, Zze v Case sotenia cuval. Je zaujimavé tiez tvrdenie
obzalovaného, Ze konanie zo strany poSkodenej malo byt zaloZené na tom, aby sa mohla rozviest a
ziskat' deti, avSak po rozvode deti boli zverené jemu.

Pokial ide o formu zavinenia aj podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany konal v nepriamom umysle,
pretoZe sotiac poSkodenu (sotenie podla znalca bolo stredne silnej intenzity) obZalovany vedel, Ze
svojim konanim mdze porudenie zaujmu chraneného zakonom spésobit’ a bol s tym uzrozumeny. Tomu
nasveddéuje aj jeho dal$ie konanie - naznagenie kopnutia, nasledné udieranie pastami a pod. Umysel
obZalovaného jednoznacne smeroval k ubliZzeniu na zdravi poSkodenej a to vzhfadom aj na okolnosti
za akych obZalovany na poskodenu zautodil.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie aj ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako spravne
okresny sud nezistil Ziadnu pritazujucu a naopak zistil pofah€ujucu okolnost a tieZ spravne skonstatoval,
Ze peflazny trest je na prevychovu obzalovaného postaéujuci (aj ked odvolaci sud je toho nazoru, Ze
vyska uloZzeného periazného trestu je prili§ nizka).

Takisto vyrok o nadhrade skody je zakonny, spravny a ma oporu vo vykonanom dokazovani.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného U. Y. podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



