Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/40/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119203397

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2019:8119203397.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: J. Q., V..
XXX XXXX, P. A. XX, XXX XX Q., pravne zastupeny JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35792752, pravne zast(peny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané
financné zadostucinenie 300 eur takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere ¢. 8300025692, zo 16.11.2009,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,» Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,,uvere/
revolving“) a zavazok Diznika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok averu vo vyske 241,85 eur/ 7.286 SKK a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajlcej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 146,58 eur/ 4.416 SKK v pripade ak
bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud urluje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300025692, zo 16.11.2009,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna dnom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi Diznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna driom poskytnutia revolvingu
Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voci Diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla
glanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet DIznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadnazostrdan nemé& pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sudu diia 19.2.2019 doméahal uréenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky v bode 8.1 a 8.4 v zneni ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaroven Ziadala od
Zalovaného zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vysSke 300 eur. V Zalobe uviedol,
Ze na zaklade ziadosti mu bola schvalena vySka revolvingového Uveru 1.427,34 eur (zmluva o
revolvingovom uvere €. 8300025692 z 16.11.2009) s ro¢nou urokovou sadzbou 68,80 %, poctom
mesacnych splatok 36 vo vyske 80,36 eur, pricom Zalovany si okamzZite stiahol poplatok obsiahnuty
v bode 8.1 Ziadosti o revolvingovy uver. Je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je mozZnost
odkladu splatok. Uvedeny poplatok je neprijatelny nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto sluzby,
ale aj z dbvodu, Ze sa plati bez ohladu na jej poskytnutie, pricom v Case zrazenie tohto poplatku
este zalobca ako spotrebitel eSte ani nevyuzila takuto sluzbu. Zalovany ziska prospech skér ako
spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. Zalobca poukazal v tejto suvislosti aj na pravoplatny rozsudky
Krajského sudu v PreSove 9 Co 117/2017 z 30.11.2017, 2 Co 38/2017 z 30.11.2017 a 23 Co 84/2017
z 16.4.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/321/2012 zo dria 10.9.2013,
ktory uviedol: Ustanovenim § 53a O.z. sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoZze sa nim rozSiruje pésobnost’ sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouzil tu istu, alebo
obdobnu zmluvnd podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost’ zdrzat' sa
pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelnu, alebo
ked neprijatefnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia.

Zaroven ziadal priznat v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. primerané financné
zadostucinenie vo vySke 300 eur (podla bodu 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere pozadovanych
za odklad splatok Uveru resp. revolvingu 241,85 eur + 146,58 eur), nakolko si uplatnil satisfakciu
za poruSenie spotrebitelskych prav. Primerané zadostucinenie ma naplnit poZiadavku uc&inného,
sank&ného, odradzujuceho prostriedku ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat
aj funkciu relutarnu. Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je individuéine uzavreta,
nejde o predpoklad a ani podmienky pre vznik zmluvy o Uvere. Skuto¢nost, Ze je na tej istej listine,
ako samotna zmluva o revolvingovom uvere resp., ze bol formulovana zalovanym neznamena v zmysle
pravnej Upravy automaticky zaver, Ze nejde o individudlne dohodnuty a uzavrety pravny ukon. Pojem
individualny znamena predovsetkym moznost spotrebitela dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane
suc€astou jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa zmenilo jeho postavenie oproti stavu, ak by
podmienku prijal. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom, je osobitne podpisovana. DIZnik
podpisanim tlaciva ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby.
Samostatnost’ zohladnuje aj grafické rozliSenie. V pripade zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a
dobrovolné, vedela o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu, Ze spornym poplatkom sa plati za nie€o €o nebolo dodané. Namietal, Ze Zalobca pocas
splacania Gveru vyuzil odklad moznosti splatok. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a to aj v &asti o
vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko mal za to, Ze Zalobca si uplatnil v suvislosti s rovnakou
zmluvou primerané finanéné zadostucinenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11
Csp 3/2018, pricom narok Zalobcu bol pravoplatne zamietnuty. Dévodil, ze ide o mozné zneuzitie
institutu finanéného zadostucinenia, pricom z okolnosti tvorenych jednym zmluvnym vztahom je umelo
a ucelovo vytvaranych niekolko konani. Zaverom konStatoval, Ze neddvodna je aj vySka primeraného
zadostucinenia, priCom bola stanovena zrejme podfa toho, Ze z Zalobcom prijatej sumy od Zalovaného
vo vySke 1.195,08 eur doposial vratil len 895,10 eur a teda nim dlhovana suma je prave (zrejme nie iba
zhodou okolnosti) rovna sume Zalovanej v tomto spore. Namietal aj preml€anie naroku. Navrhol Zalobu
ako neddévodnu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie precitanim obsahu celé spisu a zistil tento skutkovy stav:

4. Diia 16.11.2009 strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod €. 8300025692. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, ze prislusny formular zmluvy podpisal Zalobca ako diZznik dfia 11.11.2009 s vypinenim
udajov v bode 5 prislusného formulara. Uvadza sa v hom, ze Ziada o poskytnutie Gveru vo vyske 1.493,73
eur s mesacnou splatkou 84,11 Eur, s po¢tom splatok 36. V zmluve je uvedend predpokladana RPMN



za Uver vo vyske 68,82 %, v tej istej hodnote aj ro€na urokova sadzba, priemernd RPMN vo vyske 37,93
%. V tejto kolonke sa uvadza aj poskytnuta Ciastka revolvingu 847,87 Eur, RPMN pri revolvingu 59,50
%, ro€na urokova sadzba revolvingu 67,94 %.

5. Bod 6 formulara zmluvy obsahuje odliSné udaje o schvalenom revolvingovom uvere ako v bode 5,
konkrétne poskytnuta suma uveru vo vysSke 1.427,34 eur, mesacna splatka uveru vo vySke 80,36 %,
priemerna RPMN je 48,96 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 810,06 eur, urokova sadzba revolvingu,
ktora pri schvalenom uvere je vo vyske 67,93 %.

6. Formular zmluvy o revolvingovom Uvere ma celkovo 13 bodov. Na druhej strane pokra€uje uverova
zmluva drobnym pismom, bodmi 7 - 13. V bode 8 je o malo va&Sim pismom oznacenie: ,Dohoda o
poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika“. Nasleduje bod 8.1 s tymto
textom: ,, Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok tveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej
medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,,uvere/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit’ Veritelovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 241,85 eur/
7.286 SKK a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vySke 146,58 eur/ 4.416 SKK v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritefovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZenu vysku odplaty, pri¢om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.*

7. Bodu 8.4. Dohody o poskytnuti sluzby je v zneni: ,,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru, je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku diiu poskytnutia Gveru DIZnikovi podria &léanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla ¢&lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia
revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.*

8. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 19 C 185/2014 z 15.12.2015 (pravoplatny 26.2.2016) v spore
Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. proti Zalovanému J. Q., V.. XX.X.XXXX o zaplatenie 1.997,86
eur sud Zalobu zamietol, kedZe uver vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu absencie
zdkonnych nalezitosti ako aj kvdli urokovej sadzbe v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 11 Csp 3/2018 z 1.6.2018 (pravoplatny 27.6.2018) v spore
Zalobcu J. Q., V.. XX.X.XXXX proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o primerané finanéné
zadostucinenie sud zalobu zamietol a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze Zalovany bol v konani 19 C 185/2014 pasivny,
preto si nembze v tomto konani uplatiiovat narok na primerana zadostucinenie a doposial' nevratil
Zalovanému ani istinu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Obe vys8ie uvedené konania vychadzali zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300025692 z
16.11.2009.

11. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie takto pravne posudil:
12. Nepochybne predmetnu uverovud zmluvu vratane dohody o moznom odklade splatok je potrebné

povazZovat za spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.



13. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

14.Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Oblianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom ku driiu uzatvorenia
uverovej zmluvy) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

16. Podla 53 ods.4 Obcgianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

17. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

19. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podfa § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

21. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na



primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

22. Podla &lanku 4 ods. 2 smernice hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii
hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby
dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

23. Podla &lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

24. Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIAd AHORROSY MONTE
D PIEDAT D MADRID, EU: S: 2010:309, bod 34).

25. Sporny poplatok, ktory je poplatkom za mozny odklad splatok rozhodne nie je zakladnym plnenim
Uverovej zmluvy a teda nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia.

26. Druhy pripad vylu€enia sudnej kontroly nie je samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. Rozsudok C-26/13 zo dria 30.4.2014 vo
veci Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce
sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skutoéna cenu, ktord ma
spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujucich
sudnu kontrolu s vynimkou otazky, ¢i je vyska protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve
primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 zo dfa 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia Matei
proti SC Volksbank Romania SA, bod 55, 56).

27.V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost’ k dodanej sluzbe, ale celt dohodu o
cene za mozny odklad splatok, ktora spoCiva v tom, Ze spotrebitel ma platit’ za nie€o, €o mu nie je dodané
(tzv. tedria skuto&ného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co 109/2011
uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stradnke nie je dodané a sluzi zaujmom
dodavatela. Sud dodava, Ze cela sporna dohoda sa povazuje komplexne, teda nielen vySka stanoveného
poplatku, ktory vSak nepochybne vzhladom na to, Ze predstavuje viac ako 15 % poskytnutého uveru len
potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

28. V prejednavanej veci sud povaZuje za neprijatefné podmienky uvedené v zmluve pod bodom 8 v
odsekoch 8.1. a 8.4., pricom bod 8 mé nazov dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods.
2 Obchodného z&konnika.

29. Pri predmetnom zmluvnom dojednani sud vidi jeho neprijatelnost’ nie v samotnom predmete tohto
dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze tato zmluvna
podmienka plati aj v pripade, ak potas zmluvného vztahu neddjde zo strany diZznika k poziadavke o
vykonanie odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru. To znamena, Ze v koneénom dosledku
mdbze nastat situacia, Ze dlznik poskytne plnenie bez toho, aby obdfZal za to protiplnenie. Sud
povazuje za samozrejmé, Ze v spolognosti zaloZzenej na trhovej ekonomike je vyZadovanie plnenia bez
realneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi mravmi, pretoZe svojim spésobom ide
o poskytnutie daru zo strany dlZznika - spotrebitefla, s ktorym tento nepocita a nebyt’ Uverovej zmluvy,
takato vec by ho ur€ite ani nenapadla. Sud takuto dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii, Ze
jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku
sofistikovane umiestnenu do zmluvy samotnej (sud v8ak zastava nazor, Ze toto zmluvné dojednanie
by bolo kryté aj len podpisom za bodom 13, pretoZe ak by tomu tak nebolo, tak potom nie je zrejmé,
ktoré body Ziadosti/zmluvy su vlastne podpisom dlZznika kryté, kedZe toto zmluvné dojednanie nemé
samostatné Ciselné radenie ale je radené v kontexte cele Ziadosti/zmluvy). Ide podla nazoru sudu o
nekalu obchodnu podmienku, ktorej cielom nie je ni€ iné ako znizit sumu Uveru vyplacanu diZnikovi
nachadzanim spdsobu neopravneného obohacovania sa spésobom navonok neutralnym. Takyto postup
sud v Ziadnom pripade s ohladom na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany nemdze
aprobovat. Tuto podmienku by sud aproboval v pripade, ak by platba za odklad splatok mala prebehnut



az potom, ako k samotnému odkladu splatok dojde. V takomto pripade by bola naplnena premisa, Ze za
plnenie spotrebitela, teda diZnika, bolo realne poskytnuté plnenie veritela, teda dodavatefa. Vzhladom
na uvedené je preto irelevantné, €i spotrebitel toto pravo odkladu splatok v danom pripade vyuzil alebo
nie.

30. Neobstoji ani pripadna namietka, Ze navrhovatefom zmluvy ako takej je spotrebitel. Napriek tomu,
Ze spotrebitel tuto predpripravenu zmluvu vratane vSeobecnych obchodnych podmienok podpisuje ako
prvy, nemozno ho mat za navrhovatela v klasickom zmysle, pretoZe navrh zmluvy Ziadnym spésobom
nepripravil a nemohol do neho dokonca ani Ziadnym spésobom zasiahnut. Existuje totizto rozdiel vo
faktickej moci i€astnikov vztahu zmluvného vztahu - napr. prave pri uzavreti zmluvy podla vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré cestou privatneho zakonodarstva menia via facti zakonné dispozitivne
pravo. Znamena to, Zze spotrebitel je tlateny do pozicie oferenta vo vztahu k tomu, kto tento navrh (pre
spotrebitela takmer vZdy v nie€om nevyhodny) pripravil.

31. Zo sudnej kontroly by bola vylu€ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednana. Tento nazor
je v8ak spochybneny uz tym, Ze ide o formularovi dohodu. Podla nazoru sudu je logické, Zze v &ase,
ked podpisoval Zzalobca Ziadost' o poskytnutie Uveru, vySka sporného poplatku v tladive danej Uverove;j
zmluvy este nemohla byt uvedena, nakolko nebolo zname, v akej vyske bude Zalobcovi uver schvaleny.
Sporny poplatok nepredstavuje celé Cislo a nepochybne ide o ur€ity podiel z poskytnutého uveru,
takze poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvaleni Uveru, a teda rozhodne nemohol byt
odsuhlaseny zalobcom. Sud preto dospel k zaveru, Ze sporna zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Sud pritom zd6razfiuje, Ze plati prezumpcia prave o tom, Ze neprijatelna zmluvna podmienka
nebola individualne dojednand, ako to vyplyva z § 53 ods. 3 OZ. DGkazné bremeno o opaku je na
Zalovanom, ktory v8ak toto d6kazné bremeno neuniesol.

32. Pri posudzovani neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany Zalobcovi
strhol z iveru sumu 241,85 Eur ako poplatok za to, Ze ak by snad’ niekedy v buducnosti Ziadala o odklad
splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie
pracovného pomeru) povoli jej odklad, ale maximalne troch splatok a to vSetko za uvedeny poplatok.
Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne chce odklad splatok, mdze
si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a
zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vyske 241,85 Eur, €o je 16,94 % z uveru. Nepochybne ide o
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a preto sud
povazoval za dévodne tejto Zalobe vyhoviet. Sud na zaver pripomina, Ze existuju uz viaceré pravoplatné
sudne rozhodnutia, ktorym bola vyslovena neprijatefna zmluvna podmienka totozna s predmetom tejto
Zaloby, ale z inej Uverovej zmluvy uzavretej s inym klientom (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
20Co 111/2014 zo dnia 26.5.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PreSove €. k.
11C/6/2014-62 zo dna 11.4.2014 alebo rozsudok tohto sudu 25C/4/2014-111 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 7C0/220/2014-138 zo dha 24.11.2014).

33. Uzavretu zmluvu o revolvingovom Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZze Zalovany
ako pravnickd osoba poskytol v rdmci svojho podnikania Uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy a obsahu
zmlav, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv ., formularovd“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal zalovany uz
pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym
podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.

34. Sud prvej indtancie sa zaoberal tiez naliehavym pradvnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Vychadzajuc z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na
uréeni osobitnym spésobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).



35. Sud este zaverom vo vztahu k vyhlasenym neprijatefnym poukazuje na to, Ze uvedeny poplatok
bol viac krat pravoplatne vyhlaseny za neprijatelny, a preto ma Zalovany v zmysle § 53a Obcianskeho
z&konnika povinnost zdrZat’ sa pouZivania takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Pokial Zalovany takuto povinnost nereSpektuje a
takuato neprijatelnd podmienku nadalej pouziva, sudu neostava ind moznost ako opatovne vyhlasit
zmluvnu podmienku za neprijatelnd. Iny postoj sudu by znamenal akceptovanie protipravneho stavu.

36. Nasledne sa sud zaoberal aj primeranym finanénym zadostuc€inenim, priCom dospel k zaveru, Ze
Zaloba v tejto Casti nie je dévodna.

37.Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

38. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v tomto konani Zalobca si primerané finan&né zadostucinenie z
tej istej zmluvy ako v tomto konani uplatnil uz v konani tunaj8ieho sudu sp. zn. 11 Csp 3/2018, priCom
rovnako je faktom, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. 19 C 185/2014 bol v pozicii zalovaného oproti
Zalobcovi Uspesny a Zaloba o sumu 1.997,86 eur bola vo&i nemu zamietnuta, pri¢om iSlo rovnako o
narok z identickej zmluvy ako v tomto konani.

39. Sud by bezpochyby mal postihovat’ nepoctivych dodavatelov, avSak v danom pripade zastava nazor,
Ze uz samotnym vyhlasenim Uveru za bezurolny a bez poplatkov je dostatoéne naplnena sankéna
funkcia, vSetko vo svetle tej skutocnosti, Ze Zalobca neuhradil ani istinu Uveru, ¢o v konani napokon
ani nerozporoval. V opacnom pripade by dochadzalo k sankénému dualizmu, €o by bolo v rozpore s
principom spravodlivosti. Dodavatel bol dostato€ne sankcionovany tym, Ze kvoli bezuroénosti prisiel aj
o Cast istiny.

40. Za zmienku stoji tiez fakt, Ze opakované Zalovanie primerané finanéného zadostucinia z tej istej
zmluvy (aj ked s uvedenim inych dévodov) povazuje sud za v rozpore s dobrymi mravmi kon$tatujuc,
Ze prijatim takejto logiky by bolo umoznené parcidlne nadsobné Zalovanie finanénych zadostucineni z
tej - ktorej zmluvy, &o je v rozpore so samotnym instititom primeraného zadostucinenia, akcentujuc
zjavnu ucelovost Zaloby podanej v tomto konani. Pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia
v tomto konani za vy38ie uvedenych okolnosti a predchadzajucich konani by podfa nazoru sudu doslo
k legitimizovaniu nepoctivého pristupu spotrebitela pri domahani sa jeho prav, pri¢om uvedenym by sa
spotrebitel priblizil nepoctivému dodavatelovi.

41. Z uvedenych dovodov preto sud Zalobu v €asti primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.
42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol rovnako podla § 255 ods.1, 2 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol
v konani proti Zalovanému uspeSny v €asti ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok, Zalovany bol
uspedny vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu, sud preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran vzhlfadom na pomer Uspechu a neuspechu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne splnena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



