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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Denisou MesaroSovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom: Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, v zastupeni JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER
& PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: T. C., narodeny
XX XX XXXX, bytom M. XXX/XX, N. U., o zaplatenie sumy vo vySke 61,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit’ Zzalobcovi sumu vo vyske 61,55 eur spolu s 5,05 % urokom
z omeskania ro¢ne, ponuc od 18.11.2015 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa pisomne podanym navrhom na Okresnom sude Nitra (dalej len ,sud“) dia 18.6.2018
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 61,55 eur s prislusenstvom.
Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dita 17.8.2015 uzatvoril so Zalovanym poistn zmluvu &. F. ato na
dobu neuréitd. V poistnej zmluve bol dohodnuty spésob platenia roéného poistného Stvrtro€ne, avdak
Zalovany tuto zmluvne dohodnutu povinnost porusil. Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dria
18.11.2015. Poistovatel ma narok na poistné do 17.6.2016 vo vyske 61,55 eur.

2./ Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 17C/72/2018-6 zo dia 17.7.2018, ktory bol v8ak uznesenim
C.k. 17C/72/2018-15 zo dia 14.1.2019 zruSeny z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

3./ Zalovanému bola Zaloba doruéena podla § 116 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len "CSP" ) a k Zalobe sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel.

4./ Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

5. / Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle §219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.
6. / Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s poistnou zmluvou, s oznamenim o zaniku
poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienkou a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Strany sporu uzavreli dfia 17.8.2015 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaciatkom poistenia od 17.8.2015. Predmetna
zmluva bola uzavreta na neurcito, poistné bolo dohodnuté na zaplatenie roéného poistného vo vyske



105,00 eur, v StvrtroCnych splatkach po 26,25 eur, priCom zo strany Zalovaného nedo$lo k uhrade
poistného. Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dfia 18.11.2015.

Zalovany bol vyzvany Zalobcom listom zo diia 23.9.2016 na uhradu diZného poistného za poistné
obdobie od 18.8.2015 do 17.6.2016 vo vyske 61,550 eur.

7./ Podla § 9 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym predpisom 12)
zanika aj

a) zanikom motorového vozidla,

b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel, 6a)

c¢) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel, 13)

d) prijatim oznamenia o kradezi motorového vozidla prislusnym orgdnom, 14)

e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii
vozidiel,

f) vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach, 14a)

g) zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavretad nagjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.
8./ Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

9./ Podla § 11 ods. 11 prva veta zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré
bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo.

10./ Podla § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

11./ Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné a to za dohodnuté poistné obdobia (beZné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

12./ Podla § 796 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je beZzné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

13./ Podla § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

14./ Poistna zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory uzatvara na jednej strane pravnicka osoba -
poistovatefa na druhej strane fyzicka alebo pravnicka osoba - poistnik ako poistovatefom uzavreli
poistnud zmluvu, ktorej predmetom je poistenie oséb. Dovodom uzavretia poistnej zmluvy je skutoénost,
Ze v buducnosti vznikne ndhodna, nepredvidana udalost v zmluve blizSie Specifikovana. Poistnik sa
poistnou zmluvou zaviazal platit v zmluve dohodnuté poistné a poistovatel sa zavazuje v pripade vzniku
poistnej udalosti uskutoCnit’ pinenie, na ktorom sa tieto dva subjekty zmluvne dohodli.

15./ Poisteny je povinny platit' poistné v ramci poistnych obdobi, na ktoré je poistna doba rozdelena.
Poistné mozno zaplatit' aj jednorazovo na celu dobu trvania poistenia. Poistné je poistnik povinny platit’
riadne (v ustanovenej vyske) a v€as (najneskorSie v deri jeho splatnosti). Nezaplatenie poistného méa
po uplynuti zakonom stanovenych lehét spravidla za nasledok zanik poistenia. Zakladnou povinnostou
poistenka je platit poistné riadne a v€as (§ 559 OZ). Ak dIZnik poistné nezaplati v€as, dostava sa do
omeskania s pravnymi nasledkami uvedenymi v § 517 OZ. poistnika je najméa povinny zaplatit’ droky z
omeskania z dlZznej sumy.



16./ Podla § 559 ods.1 Obé&. zak., splnenim dlh zanikne.

17./ Podla § 559 ods.2 Ob¢&. zak., dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

18./ Podfla § 517 ods.1 Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

19./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba podana Zalobcom je dévodna. Z
predloZenej poistnej zmluvy mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu poistne;j
zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, s poistnym
obdobim jeden rok, pri€¢om sa poistné malo uhradzat Stvrtro¢ne a to vo vyske 26,25 eur.

Zalovany si svoje povinnosti v suvislosti s Uhradou poistného neplnil riadne, v désledku &oho bol
upozorneny na moznost zaniku poistnej zmluvy, ktora zanikla ku dfiu 17.6.2016 a to v doésledku
neuhradené poistného za obdobie od 18.8.2015 do 17.6.2016.

Zanik poistenia bol riadne zo strany Zalobcu preukézany. Zalovany bol povinny uhradit poistné za
obdobie od 18.8.2015 do zaniku poistenia, t. j. do 17.6.2016, v celkovej sume 61,55 eur.

Zalovany si v8ak tuto svoju povinnost nesplnil a poistné za uvedené obdobie nezaplatil.

21./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z vy$Sie zisteného skutkového stavu mal za
preukdzané, ze navrh zalobcu bol podany dbvodne, nakolko Zalovany si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajucemu z uzavretej poistnej zmluvy, €im Zalobcovi vzniklo pravo na zanik poistného, ako aj pravo
na uplatnenie si sumy za dobu do zaniku poistného, a to vo vyske 61,55 eur. PretoZe sa Zalovany dostal
s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zzalobcovi do omeskania, sud ho zaviazal aj na zaplatenie
uroku z omeskania, a to vo vyske 5,05 % ro¢ne z diZznej sumy tak, ako to pozadoval Zalobca.

22./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.

23./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



