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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: E.. D. S., F.. XX XX XXXX, T. [. XXXX/X, XXX
XX A., proti Zalovanému: Regionalna veterinarna a potravinova sprava Dunajska Streda, ICO: 36 086
711, so sidlom Korzo B. Bartéka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, zastupeny: JUDr. Eva Skacaniova,
advokatka so sidlom Korzo B. Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebiehalo pod sp. zn. 9C/22/2011 konanie o urlenie neplatnosti skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru. V priebehu konania Zalobca Zalobu rozsiril a uplatnil si proti
Zalovanému aj narok na zaplatenie sumy 8054,64 EUR titulom nahrady mzdy z neplatného skocenia
Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré konanie bolo vyli&ené na samostatné konanie a je vedené pod
sp. zn. 9C/206/2013. Konanie o urenie neplatnosti skonfenia stathozamestnaneckého pomeru vedené
pod sp.zn. 9C/22/2011 bolo pravoplatne skonéené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9C/22/2011-282,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 20.10.2015 a vykonatefnost drfiom 24.10.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 25C0/243/2015-319 a to tak, Ze sud Zalobu ako nedbévodnu
zamietol. Dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu &.k. 25C0/243/2015-319 Najvyssi sud SR
odmietol (sp.zn. Ncv 354/2015). Zaloba bola zamietnuta.

2. Pravny zastupca Zalobcu diia 16.02.2018 dorucil sudu mail, Ze dria 15.01.2018 Zalobcovi vypovedal
plnd moc a su€asne predlozil sudu aj lekarske spravy ohlfadne preukazania zdravotného stavu Zalobcu.
Zalobca sudu preukazal, Ze jeho zdravotny stav nie je priaznivy, bol hospitalizovany za G&elom operacie,
nema pravneho zastupcu a z toho dévodu nepreberal zasielky a so sudom komunikoval elektronickou
cestou. Z telefonického rozhovoru asistentky so Zalobcom zo dha 12.02.2018 vyplynulo, Zze svoj
navrh odvolava, trva v8ak na tom, Zze ho v konani zastupuje advokat JUDr. Marian Zanyi, pravny
zastupca ukongil zastupovanie Zalobcu z dbvodu odchodu do starobného déchodku. Sud vyzval Zalobcu
elektronicky na spresnenie vble ohladne spatvzatia zaloby a dha 21.02.2018 Zalobca elektronicky sudu
oznamil, Zze , odvolava podané rozSirenie Zaloby o nahradu mzdy“, nakolko Najvyssi sud v pravnej
veci neplatnosti rozviazania Statnozamestnaneckého pomeru rozhodol v jeho neprospech. Pisomnosti
adresované sudom prevezme po skon€eni hospitalizacie. Vzhladom na to, Ze sud postradal viastnoruény
podpis Zalobcu na navrhu na spatvzatie zaloby, opat’ ho vyzval na predlozenie pisomného vyjadrenia
k veci. Dha 28.05.2019 bol na sud doru€eny navrh na spatvzatie Zaloby opatrené s vlastnoru¢nym
podpisom Zalobcu.

3. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6. Vo veci Zaloby o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vedenom na tunajSom sudu
pod sp.zn. 9C/22/2011 Zalobca rozsiril Zalobu aj o nahradu mzdy, toto rozSirenie zaloby sud vylugil na
samostatné konanie. Zalobca v kone&nom rozsirenie Zaloby o nahradu mzdy zobral spat aj s poukazom
na skuto¢nost, Ze v konani o ur€enie neplatnosti skon€enia Stathozamestnaneckého pomeru vedené
pod sp.zn. 9C/22/2011 sud Zalobu pravoplatne zamietol a preto toto konanie je bezpredmetné. Na
zaklade tychto skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

7. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

8. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1
CSP. Sud v zmysle uvedeného ustanovenia je povinny skumat, ¢i niektora zo stran sporu zavinila, Ze
sa konanie muselo zastavit. Zalobca zobral spat rozsirent Zalobu z dévodu, Ze v konani o uréenie
neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vedené pod sp.zn. 9C/22/2011 sud Zzalobu
pravoplatne zamietol a rozhodnutie priamo suvisi s rozsirenim Zaloby o nahradu mzdy. Zaloba bola
doruena Zalovanému na vyjadrenie, dfia 30.04.2013 sa Zalovany k Zalobe vyjadril. Zalovany bol v
konani zastupeny pravnym zastupcom a ten sa zucastnil pojednavania dria 16.01.2018, dfia 13.02.2018
a dna 01.03.2018. Sud konstatuje, Ze v zmysle &l. 7 ods. 1) CSP sudne konanie sa zasadne zacina
na navrh strany sporu, pri¢om predmet konania uruju strany sporu postupom ustanovenym zékonom,
z uvedeného teda vyplyva, Ze je na vOli Zalobcu, €i poda na sude Zalobu, a je v dispozicii Zalobcu aj
jej spatvzatie. Spatvzatim Zaloby nastavaju v konani aj pravne nasledky a to predovietkym nahrada
trov konania. Vo v3eobecnosti plati, Ze zastavenie konania alebo jeho €asti zavinil v pripade spatvzatia
Zaloby Zalobca, ktorému je z toho dévodu uloZzena povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania. Na
druhej strane Zalovany ma procesné pravo sa k Zalobe vyjadrit a ma pravo si zvolit prdvneho zastupcu.
Zalovany toto pravo aj vyuzil v tomto désledku mu aj vznikli trovy pravneho zastipenia s podanim
vyjadrenia k Zalobe a ucastou na pojednavani, ktoré by mu inak nevznikli. Na zaklade uvedeného sud
v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100%.

11. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a ) a d) zadkona o sudnych poplatkoch od poplatku su
oslobodeni: Slovenska republika, Statne rozpoctové organizacie, statne ucelové fondy,3aa) pravnicka
osoba vykonavajuca konsolidaciu pohladavok verejného sektora, 3cac) Slovensky pozemkovy fond pri
ukonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej republiky, a Socialna poistovria; Zalobca v
konani o nahradu Skody z pracovného Urazu a choroby z povolania, v konani o urenie neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov z
neplatného skon&enia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru,.

12. Sud konanie z dévodu spéatvzatia zaloby zastavil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania. S poukazom na zaplatenie sudneho poplatku sud uvadza, Ze Zalobca aj Zalovany su v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. d) a u) zdkona o sudnych poplatkoch osobne oslobodeny od platenia sudneho
poplatku, sudny poplatok nebola povinna ani jedna zo stran sporu zaplatit, preto sud pri zastaveni
konania poplatok nevratil.

13. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



