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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., proti zalovanému: E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/
X, D., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo €. k. 19C/39/2023-29 zo dna 9. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa voc€i Zalovanému (jej manzelovi) domahala uloZenia zakazu scudzit' (previest na
iné osoby €i uz kupnou alebo darovacou zmluvou) alebo akokolvek zatazit' (zalozZnym pravom, pravom
vecného bremena) nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, a to:

- pozemky zapisané na LV & XXXX pre k.u. C. A., obec C. A., okres A. G. ako parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape ako parc. &. 5070, trvaly travny porast o vymere 400 m2, parc. €. 5271,
trvaly travny porast o vymere 3358 m2, parc. €. 5544, orna p6da o vymere 3031 m2, parc. €. 5968, trvaly
travny porast o vymere 6529 m2, parc. €. 5969, trvaly travny porast o vymere 1544 m2, parc. ¢. 6191,
trvaly travny porast o vymere 1330 m2, parc. €. 6304, orna pdda o vymere 464 m2, parc. €. 6305, orna
pbda o vymere 453 m2, parc. €. 7289, trvaly tradvny porast o vymere 2045 m2, parc. €. 9349, ostatna
plocha o vymere 686 m2,

- pozemok zapisany na LV €. XXX pre k.u. H. G., obec a okres H. G. ako parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape ako parc. €. 3371/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 886 m2,

- pozemok zapisany na LV & XXX pre k.u. C., obec A. C., okres H. G. ako parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape ako parc. €. 611/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 6325 m2,

- pozemok zapisany na LV & XXXX pre k.u. |, obec |., okres J. ako parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape ako parc. €. 2941, trvaly travny porast o vymere 3798 m2,

kde je ako vlastnik zapisany Zalovany v podiele 1/1, a to do vydania pravoplatného a vykonatelného
rozsudku o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze podala navrh na rozvod manzelstva so
Zalovanym, o. i. z dbévodu, Ze predali dom, pri¢om peniaze z predaja si Zalovany ponechal a jej
posielal mesac¢ne len peniaze na uhradu nakladov. Zalovany z prostriedkov ziskanych z predaja,
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kupuje nehnutefnosti do svojho vyluéného
vlastnictva, preto ma obavu, Ze tieto nehnutelnosti budu prevedené na int osobu alebo zatazené
pravami inych oséb a po rozvode manzelstva ich nebude mozné zahrnit medzi nehnutelnosti
patriace do ich bezpodielového spoluvlastnictva, takZze nebudu predmetom jeho vyporiadania. Tym,
Ze Zalovany je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1, predava nehnutelnosti patriace
do ich bezpodielového spoluvlastnictva na tretie osoby - spoloéné deti, osved&uje naliechavy pravny



zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia. Z podaného navrhu a pripojenych listin, po oboznameni
sa aj so spisom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 18Pc/7/2023 (konanie o rozvod manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného), mal preukazané, Ze v su€asnosti prebieha na zaklade navrhu Zalobkyne
konanie o rozvod ich manzelstva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, vo vztahu k nakladaniu
s ktorymi sa Zalobkyha voc&i Zalovanému domaha uloZenia predmetného zékazu, je Zalovany, Ze
vyluénou vlastni¢kou pozemkov - parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape ako parc. &.
8034, trvaly travny porast o vymere 2133 m2 a parc. €. 8035, trvaly travny porast o vymere 2519
m2 je dcéra ucastnikov K. B., nar. XX.XX.XXXX, Ze vyluénym vlastnikom pozemku parcela registra
,C"“ evidovana na katastralnej mape ako parc. €. 2940, trvaly travny porast o vymere 10680 m2
je syn ucastnikov F. B., nar. XX.XX.XXXX, Ze vyluénym vlastnikom pozemkov parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape ako parc. €. 1487/117, ostatna plocha o vymere 53051 m2 a parc.
€. 1493/398, ostatna plocha o vymere 8590 je syn u€astnikov F. B., nar. XX.XX.XXXX. Dospel k
zaveru, Ze zalobkyfia neosvedCila nevyhnutnost doCasnej bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov
navrhovanym spdsobom. Zalobkyria nesuhlasi so spésobom nakladania majetku, resp. so samotnym
nakladanim majetku Zalovanym, ktory je jej manzZelom, pri¢om ide o ich spolo&ny majetok, ktory patri
do masy ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobkyna sice podala navrh na rozvod manzelstva,
avS8ak doposial nepodala Zalobu v zmysle § 146 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktorou by sa
domahala voci Zalovanému, ako manzelovi, rozhodnutia sudu o spornej dispozicii i uz so spolo&nymi
prostriedkami alebo s nehnutefnostami patriacimi do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zo strany Zalovaného. Naviac nemal za preukazané, Ze by predmetné nehnutelnosti spadali do masy
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, ¢im Zalobkyha neosvedCila ani danost
naroku, ktorému Ziadala poskytnut’ predbeznu ochranu. Pokial by aj Zalobkyria danost takéhoto naroku
osveddcila, ako manzelka mdze vyuZit iné prostriedky pravnej ochrany, ktoré jej umoZzfiuje zakon, pokial
nesuhlasi s nakladanim so spolo€nym majetkom zo strany Zalovaného. Nie je dévod, aby sud obmedzil
dispozi¢né pravo Zalovaného k ich spoloénému majetku formou neodkladného opatrenia ,iba“ pre
nesuhlas i nespokojnost’ Zalovanej. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1
CSP a § 252 CSP tak, Ze si Zzalobkyfia sama plati vydavky, ktoré jej v tomto konani vznikli, kedZe v
danom pripade sa jednalo o tzv. jedno u€astnicke konanie, v ktorom bol navrh Zzalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnuty.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfnia,
ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie
v sulade s navrhom, alternativne do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o uréeni vlastnictva
k nehnutefnostiam, pri€om aby urcil Zalobkyni primeranu lehotu na podanie Zaloby o ur€enie vlastnictva
k nehnutefnostiam. Argumentovala, Ze nielen Zalovany ma pravo vlastnit majetok podla ¢lanku 20
Ustavy SR, ale aj ona, preto nesuhlasila s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze nie je dévod, aby
obmedzil dispozi¢né pravo zalovaného k ich spoloénému majetku formou neodkladného opatrenia
.iba“ pre jej nesuhlas &i nespokojnost. Neodkladné opatrenie by spravodlivo rieSilo vzniknuty skutkovy
stav a do pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov by zamedzilo obom manzelom nakladat s nehnutelnostami. Momentalne s nehnutelnostami
mdbze nakladat’ iba Zalovany z dévodu, Ze je ich vlastnikom, Zalobkyfia ako v katastri nehnutelnosti
nezapisana vlastnicka s nehnutefnostami nakladat neméze. Miera uspesnosti Zalobkyne v Zalobe
o zahrnutie nehnutelnosti do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je vysSia nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia. Podla Obd&ianskeho
zakonnika nehnutelnosti, ktoré nadobudol do vyluéného vlastnictva zalovany, mali byt zapisané ako
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ide o spolo€ny majetok, ktory patri do masy
ich bezpodielového spoluvlastnictva.

3. Odvolanie Zalobkyne nebolo Zalovanému doru€ované.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze
odvolanie podala v&as (§ 362 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 357 pism. d) CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.



5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odvolanim napadnutého
rozhodnutia a mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Uselom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu
rozhodnutiu. Pokial nie je preukazana naliechavost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia, sud
navrh zamietne.

7. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohladu na to, i sa vedie konanie vo veci
samej alebo nie) postaduje pre vyhovenie navrhu a poskytnutie predbeznej ochrany ,len“ osvedéenie
tvrdeného naroku; jeho preukazanie mozno v kone€nom dosledku vyslovit az v meritérnom rozsudku.
Uvedené je vyrazom podstaty neodkladnych opatreni — tieto maju poskytnut okamzita, predbeznu
sudnu ochranu narokom, ktoré nemozno v plnej miere preukazat, pretoZze na to nie je priestor
v kratkom €asovom useku uréenom pre rozhodovanie (§ 328 ods. 2 CSP). Sud preto prihliada na
argumentaciu navrhovatela z hfadiska jej osvedc&enia, ktory pojem na ucely daného konania znamena
.Spravdepodobnenie® naroku. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa teda v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a u€innej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav. Uvedené vS8ak neznamena,
Ze sud mdze akceptovat akékolvek tvrdenia produkované stranami bez ich asporfi minimalnej podpory
v podobe d6kazov nasved&ujucich tomu, Ze skutkova situacia formulovana v podanom navrhu vyZaduje
okamzity zasah v podobe rozhodnutia sudu.

8. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver,
svoje rozhodnutie nalezitym spbésobom oddévodnil. Neodkladnost' Upravy pomerov stran nariadenim
neodkladného opatrenia spésobom navrhnutym Zalobkyriou nebola osved&ena uz z dévodov uvedenych
v bode 15 odbévodnenia sudu prvej inStancie. Pokial Zalobkyha v odvolani tvrdi, Ze s uvedenymi
nehnutefnostami nemdze nakladat za stavu, ze manzelstvo trva, ze dané nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je potrebné vyuZit prostriedky pravnej ochrany na zaklade
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), pripadne podfa Obdianskeho zakonnika. Za nedévodnu povazuje odvolaci sud
odvolaciu namietku, aby sa az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odstranil stav
pravnej neistoty v postaveni Zalobkyne, kedZe Zalobkyha netvrdila a nepreukazala, Ze by bezpodielové
spoluvlastnictvo stran rozvodom manzelstva zaniklo.

9. V danom pripade sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze Zalobkyna
neosvedcila naliehavost’ bezodkladného zasahu sudu do pomerov stran, a teda neboli splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto spravne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu v odvolacom
konani preukazatelne (podla obsahu spisu) Ziadne trovy nevznikli.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



