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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr. Jan Soltés. Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto,
proti povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C., o vymozenie: 53,80 Eur, v
exekUcii vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Rudolf Varga, Hlavna 26/5, 929 01 Dunajské Streda, ICO:
34071890, pod sp.zn. 186EX 475/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie z am i e t a.
odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dfia 29.06.2023 sa opravneny domahal od
povinného vymozZenia 53,80 Eur s prisludenstvom, na podklade exeku€ného titulu: Platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 17Up/466/2023, datum vydania: 05.04.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 27.04.2023.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonavanim exekucie diia 19. 07. 2023 stidneho exekutora
JUDr. Rudolf Varga, Hlavna 26/5, 929 01 Dunajska Streda, 1CO: 34071890, ktory vedie exekuciu pod
sp.zn. 186EX 475/23..

3. Povinny podal sudnemu exekutorovi odvolanie o za¢ati exekucie — navrh na zastavenie exekucie
zo diia 11.04.2023, ktorym ziada zastavit’ exekuciu z dévodu, Ze v danej veci prislo k podvodu, nakolko
povinny v meste Nitra Ziadnu zmluvu nepodpisal, Udaje o priezvisku, bydlisku, telefonnom Cisle a e-
mailovej adrese, ktort su uvedené na predmetnej zmluve, sa nevztahuju k osobe povinného, taktiez
nejde o podpis povinného na zmluve. Zaroven priklada zapisnicu o tresthom oznameni a zmluvu od
spolo€nosti Intrum, na ktorej nie je jeho telefonne Cislo, jedna sa o tel. €islo p. D., XXXX XXX XXX.
Ako prilohy boli pripojené: Zapisnica o trestnom oznameni Okresného riaditelstva policajného zboru,
Obv. odd. PZ Hiohovec zo dha 11.04.2023, sp.zn.: ,CVS: ORP —, (pozn. sidu: Gdaj netpiny), Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 30889456, zo dfia 27.04.2020 a Suhlas so spracovanim osobitnych
Udajov zo diia 27.04.2020 (dalej ,navrh na zastavenie exekucie).

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca opravneného dria 16.08.2023
s oddvodnenim, Ze narok bol uplatneny v exekucii z dévodu neplnenia sidom uloZenej povinnosti v
exekuénom titule, na zéklade ktorého je vedena tato exekucia. Povinny v podanom navrhu na zastavenie
exekucie neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by
branili jeho vymahatelnosti. Povinnému bol exekuény titul doru€eny do vlastnych ruk, Ziadnu procesnu
obranu vo&i nemu nepodal. Argumentacia povinného o podvode na jeho osobu ostala je v rovine jeho
tvrdeni. Navrh povinného na zastavenie exekucie navrhuje v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodny
(dalej ,vyjadrenie opravneného*).



5. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie na rozhodnutie podfa § 61k ods. 5
Exekucéného poriadku podanim zo dria 01.08.2023.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno (dékazna
povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje vylu¢ne povinného,
ktory ho podal. Sud moze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
V zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny
a musia v iom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny mdze ku diu podania navrhu uplatnit, len
takyto navrh ma odkladny u€inok. Sud ma za preukazané, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany
v€as, v lehote do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie povinnému (povinny prevzal
Upovedomenie o za&ati exekucie do vlastnych riuk dia 27.07.2023, navrh na zastavenie exekucie bol
podany na postu dia 28.07.2023).

11. Sud mé na z&klade navrhu na zastavenie exekucie za zrejmé, Ze povinny namieta okolnosti, ktoré
nastali pred vydanim exekuéného titulu (05.04.2023), t.j. malo déjst k podvodu pri uzavreti Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb &. 30889456, zo dfia 27.04.2020, na ktorej su uvedené identifikaéné
Udaje, ako je priezvisko, tel. €islo a email, ktoré nepatria povinnému, zarover povinny uvedenu zmluvu
nepodpisal. V danej veci podal aj trestné oznamenie, o ktorej skuto€nosti dolozil Zapisnicu o tresthom
oznameni zo dfa 11.04.2023.

12. Sud k dévodom uvadzanym povinnym a k predloZzenym dokumentom poukazuje na to, Ze pokial
ide o procesné a skutkové okolnosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, resp. sa tykaju
vydania exeku&ného titulu, tieto ani nembdzu byt predmetom skimania na zaklade navrhu na zastavenie
exekucie. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sidu SR, kde v naleze pod sp. zn. llI
US 41/2011-31 vyslovil: ,...SG&asne plati, Ze exekuény sud nie je opravneny preskumavat vecnu
spravnost’ exekuc€ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory exekucny titul vydal“ (napr. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 11 39Er/1855/2016 z 05.08.2016).
Okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu sa mézu uplatnit v zakladnom konani, nie vo



vykonavacom konani. V exeku¢nom konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu. V opacnom
pripade by exekuény sud pbsobil ako sud tretej inStancie (konajuci o opravnom prostriedku), uvedené
skuto€nosti exekuény sud nie je opravneny skumat a tieto ani nemézu byt namietané v navrhu na
zastavenie exekucie. Povinny prevzal platobny rozkaz do vlastnych ruk dna: 17.05.2023. Zapisnica
o tresthom oznameni je zo dia 11.04.2023 (spisana pred doru¢enim platobného rozkazu povinnému),
pricom je zrejmé, Ze skutoCnosti namietané az v navrhu na zastavenie exekucie, ako aj obsiahnuté
v zapisnici o tresthom oznameni, povinny nenamietal podanim odporu voc¢i platobnému rozkazu, tak
ako bol v platobnom rozkaze pouceny. Sud len poznamenava, Ze zapisnica o trestnom oznameni
neobsahuje Uplny udaj o &isle konania, resp. spisovej znacke, pod ktorou bolo podané, resp. je vedené
trestné oznamenie na prisluShom organe policajného zboru. Sud v3ak ma za to, Ze sporné, resp.
namietané skuto¢nosti uz boli povinnému v ¢ase doru&enia platobného rozkazu zname. KedZe neuplatnil
nijaky odpor, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym exekuénym titulom
pre vymahanie predmetnej neuhradenej pohladavky; v tomto smere sa sud stotoznil s vyjadrenim
opravneného.

13. Navyse, sud ma k dispozicii lustraciu povinného v Registri obyvatefov SR zo da 13.07.2023, z ktorej
su zrejmé rovnaké identifikacné udaje tykajuce sa povinného, ako su uvedené aj v predmetnej zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 27.04.2020, t.j. rodné &islo: XXXXXX/XXXX a ¢&islo ob&ianskeho
preukazu: E. XXXXXX. Zo Suhlasu so spracovanim osobnych udajov rovnako zo dria 27.04.2020
vyplyva udaj o bydlisku povinného: C. XXX/XX, XXX XX C., ktora adresa je zhodna s bydliskom
povinného evidovanom v Registri obyvatelov SR. Povinny bliZz8ie tieto skutonosti v rdmci navrhu na
zastavenie exekucie nevysvetlil (napriklad ako doslo k ziskaniu uvedenych osobnych tdajov povinného
inymi osobami a pod.), najma nepreukazal, Ze platobny rozkaz je v suasnosti zruseny, tak ako je uz
uvedené.

14. Sud v danej veci nezistil dévody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) az
e) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené nijaké okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné — nejde o cudzi exekuény titul, nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu. Ako je uz uvedené, povinny najma
nepreukazal, Ze exekuény titul je v su€asnosti zruSeny v konani Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 17Up/466/2023, nepreukazal ani nijaky vysledok osobitného konania o tresthom oznameni na
prislusnom organe, ktory vysledok by bol oznameny v konani Okresného sudu Banska Bystrica C.k.
17Up/466/2023, a teda mbdze byt podkladom pre zruSenie exekuéného titulu, tiez nepreukazal uhradu
vymahanej pohladavky v plnej vyske, ¢im su dané zakladné predpoklady na jej vymahanie.

15. Z uvedenych dévodov sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol podfa § 611 ods. 3
Exekucéného poriadku. KedZe sud exekuciu nezastavil, o trovach exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

1

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. 52Ek/74/2018 9

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



