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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému T. C., nar. X. X.XXXX v K_, trvale
bytom O., pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfa 6. februara 2019, sp.zn. 1T/109/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 4. juna 2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 316 ods.1 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného T. C. zamieta, pretoze bolo podané
0sobou neopravnenou.

Il. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 6. februara 2019, sp.zn. 1T/109/2018, bol
obZalovany T. C. uznany vinnym v bodoch 1 - 4 rozsudku z pokraovacieho zlo€inu kradeze podla §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a pokracovacieho precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v presne nezistenom €ase od 17,00 hod. dfia 17.7.2015 do 07,05 hod. dfia 20.7.2015 pajserom vypadil
zamknuté drevené dvere spolo¢ného vchodu budovy, na prizemi budovy na Ulici K. cesta XX v O,,
pajserom vypacil uzamknuté dvere miestnosti, v ktorej sa nachadzaju dve zubné ambulancie MUDr. B.
O. a MUDr. Z. W., z plechovej pokladnicky, ktord vylomil, odcudzil finanénu hotovost vo vyske 52 eur,
dalej vypacil dvere na zubnej ambulancii MUDr. Q. Z., kde poSkodil skrinku na lieky a zasuvku na skrinke,
z ktorej vybral plechovu pokladni¢ku, vylomil ju a odcudzil z nej 150 eur, na poschodi pajserom vypadil
uzamknuté dvere zubnej ambulancie MUDr. V. W. a MUDr. O. O., vylomil uzamknuta zasuvku drevene;j
skrinky, z ktorej vybral plechovu pokladni¢ku, vylomil ju a odcudzil z nej 80 eur, ¢im spdsobil spolo&nosti
MUDr. V. W., s.r.0., ICO: 47729015, $kodu odcudzenim vo vyske 80 eur a $kodu poskodenim vo vyske 85
eur, poskodenej MUDr. Q. Z. spbsobil Skodu odcudzenim vo vySke 150 eur a Skodu poSkodenim vo vyske
136 eur, poSkodenému MUDr. B. O. spésobil Skodu poSkodenim vo vySke 216 eur, poSkodenej MUDr.
Z. W. spdsobil skodu odcudzenim vo vySke 52 eur a S8kodu poSkodenim vo vyske 5 eur a poSkodenim
vchodovych dveri na budove vznikla Skoda majitelovi budovy T.. N. W. vo vyske 50 eur,

2. v Case od 21,00 hod. do 22,00 hod. dia 17.8.2015 v O. na F. K. cesta XX/A, v predajni Sportovych
potrieb RADOSPORT vykonal kradez vlamanim, a to tak, Ze z boénej strany prevadzky pajserom vypadil
plastové dvere v oblasti zamku, pri¢om poskodil gumové tesnenie v hodnote 89,30 eur, nasledne vnikol
do prevadzky, z ktorej odcudzil kovovu schranku na peniaze v hodnote 10 eur, v ktorej sa nachadzala
finanéna hotovost vo vySke 657,31 eur a prechodnu bundu zn. CARLOS v hodnote 43,10 eur, &im
spbsobil B. |. 8kodu kradezou vo vyske 710,41 eur a 8kodu poskodenim vo vySke 89,30 eur,



3. v presne nezistenom ¢ase od 18,00 hod. do 19,00 hod. dna 25.3.2015 voSiel cez neuzamknuté
vstupné dvere do vyskovej budovy na F. S. C. XX v O., kde pacidlom vypaéil druhé zamknuté dvere,
vySiel na prvé poschodie, kde pacidlom vypadil dvere do ¢akarne zubnej ambulancie MUDr. N. M., v
Cakarni najskor pacil a potom vykopol dvere do zubnej ambulancie, odkial odcudzil finanénu hotovost’ z
modrej neuzamknutej pokladnice vo vyske 20 eur, nasledne za pouZitia nasilia otvoril drevenu skrinku,
v ktorej sa nachadzala papierova krabica, odkial odcudzil finanénu hotovost vo vyske 650 eur, &im
poskodenej spolo€nosti DENTEVA, s.r.o., so sidlom A. Hlinku 445/17, Prievidza 971 01, ICO: 368 568
78, spbsobil Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke 670 eur a poSkodenim skrinky vo vyske 10
eur a poskodenim dveri spolo€nosti Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., so sidlom Matice slovenskej
10, Prievidza 971 01, ICO: 36 005 622, $kodu vo vyske 631 eur,

4.v dobe od 17,00 hod. dfia 12.3.2015 do 00,30 hod. dia 13.3.2015 vykonal kradez vlamanim do budovy
zdravotného strediska v V. Z. na F. M. R. Z. XXX/XXX, tak, Ze pajserom vylomil okno pri zadnom vchode
do budovy, vosiel dovnutra, kde pajserom vylomil bezpe€nostné dvere zn. Sherlock na stomatologickej
ambulancii, kde odcudzil z neuzamknutej pokladnicky finanénu hotovost’ vo vyske 420 eur, zo zasuvky
stola 80 eur v minciach, stomatologické naradie, a to mikromotor zn. INTRA K-Lux motor K200 v hodnote
1.529 eur, KAVO turbinu zn. POWERtorque LUX 646B v hodnote 479 eur, mikromotor svetelny zn. M40
v hodnote 853,02 eur, kolienko do mikromotora zn. INTRA Compact 25 LHC v hodnote 911,38 eur,
rychlospojku zn. INTRA LUX KOPF 68 LH v hodnote 311 eur, kolienko zn. GENTLEpower LUX KOPF
68 LH v hodnote 612 eur, &im poskodenej spoloénosti ROMIDENT, s.r.0., ICO: 45 281 742, so sidlom v
Partizanskom, Hlavna 445/9, spdsobil Skodu odcudzenim vo vySke 5.195,40 eur a Skodu poSkodenim
v celkovej vySke 2.562,51 eur.

Podla § 44 Trestného zakona okresny sud u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu
podfa § 42 Trestného zakona, pretoZe poklada trest v trvani 12 (dvanast) rokov, 6 (Sest) mesiacov,
pre vykon trestu so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory bol
obzalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/79/2016 zo dia 11.7.2016,
pravoplatnym 14.7.2016, na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Podla § 287 odsek
1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému: B. I., RadoSport,
Trhova 124/8A, Prievidza, ICO: 34339337, $kodu vo vyske 799,71 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti vyroku o treste podali odvolania tak
obzalovany, ako i prokurator v neprospech obZalovaného.

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania poukézal obsiahlo na svoje predchadzajuce odsudenia,
pricom uviedol, Ze svojim odvolanim sa snaZi poukazat na to, Ze vo veci Okresného sudu Prievidza
vedenej pod sp. zn. 1T/79/2016 nemalo byt pouzité ustanovenie § 38 ods.5 Tr.zak., ale iné ustanovenie
a mal mu byt uloZeny suhrnny trest. Vzhfadom k tomu je mozZné v prejednavanej veci mu uloZit suhrnny
trest bez pouZitia ustanovenia § 38 ods.5 Tr.zak.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze dévodom podania odvolania v neprospech
obzalovaného je skuto€nost, Ze po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, obZalovany zahlasil vo&i vyroku
o treste odvolanie a uviedol na dotaz predsedni¢ky senatu, Ze upustenie od uloZenia suhrnného
trestu nepovazuje za spravne. Na dotaz predsednicky senatu, ¢i mu mal byt sidom uloZeny prisnejsi
trest odnatia slobody, odpovedal obZalovany, Ze zrejme ano. Vzhladom na takyto postoj samotného
obZalovaného, ktory uviedol, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu nie je spravne a uz uloZeny
trest vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov zrejme nemusi postatovat’ na napravu obzalovaného, ako aj
vzhladom na to, Ze obZalovany uz bol v minulosti 10 x sidne trestany, vyvstala pochybnost o spravnom
vyhodnoteni situacie tak zo strany prokuratora, ako aj sudu prvého stupfa. Vzhladom na vyjadrenie
obzalovaného, ktory uviedol, Ze si zasluzi zrejme prisnejsi trest nez 12 rokov, 6 mesiacov ma prokurator
za to, Ze krajsky sud méze posudit spravnost a vhodnost

rozhodnutia sudu prvého stupna. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste a aby podfa § 322 ods. 3
Trestného zakona ulozil obZalovanému v zmysle § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona
§ 37 pism. h), m) Trestného zékona



suhrnny nepodmienedny trest odfiatia slobody vo vymere 13 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.
4 Trestného zdkona zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a podla § 76 ods.
1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZi

obzalovanému ochranny dohlad v trvani 2 roky. Su€asne, aby podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vyske 799,71 eur, a napokon podla § 42 odsek 2 Trestného
z&kona, aby zarover zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/79/2016 zo diia
11.06.2016, pravoplatny 14.7.2016, vo vztahu k odsudenému T. C., ako aj vyrok o ochrannom dohfade,
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, kde uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by pred
sudom prvého stupfia uvadzal, Ze Ziada prisnejsi trest. Z dalej €asti vyjadrenia vyplynulo, Ze v podstate
poukazuje na nespravnost pouzitych ustanoveni pri ukladani trestu v jeho predchadzajucej trestnej veci
vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 1T/79/2016, kde mal byt podla jeho nazoru zruSeny i
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi 3T/170/2015. Preto navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut, priCom opatovne zopakoval, Ze Ziada o uloZenie primeraného suhrnného trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupca krajskej prokuratorky navrhol zruSit vyrok o treste
z rozsudku sudu prvého stupfia a ulozit’ obZzalovanému prisnejSi suhrnny trest tak, ako je uvedené v
odvolani okresného prokuratora s pouZzitim tam uvedenych ustanoveni.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze vzhladom na to, Ze je povinny drzat’ sa pokynov klienta, ponechava
rozhodnutie na Uvahu sudu s tym, aby krajsky sud v ramci moznosti tomuto vyhovel. K odvolaniu
prokuratora sa nevyjadril.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZziava svojho odvolania a Ziada, aby mu bol
uloZeny primerany suhrnny trest. Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut'.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla  § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o
vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym v bodoch 1 - 4 rozsudku z pokragovacieho
zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a
pokraCovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, pretoze
tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovanych trestnych ¢€inov.
KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodnujuce podanie dovolania, preskumal z
podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je potrebné zamietnut’ v tomto pripade ako podané osobou neopravnenou a odvolanie prokuratora ako
nedévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. Zohladniac spésob spachania ¢inu,
nasledok, osobu obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, priznanie obZalovaného k trestnej ¢innosti
a jej olutovanie uz v pripravnom konani, na vyhlasenie o uznani viny, ktoré sud prijal, potom i odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/79/2016 zo dna 11.7.2016, pravoplatnym 14.7.2016, vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, pre vykon
ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, a vo vztahu ku ktorému
prichadzalo do uUvahy uloZenie suhrnného trestu, je na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
dostatoCny a je mozné upustit od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona. Aj podla



nazoru odvolacieho sudu nie je potrebné na obZalovaného vplyvat trestom prisnejSim, tak ako sa
domahal prokurator svojim odvolanim.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného, krajsky sud uvadza, Ze tento sa svojim odvolanim v podstate
domahal napravy u predchadzajuceho odsudenia rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/79/2016 zo diia 11.7.2016, kde podla neho boli pri ukladani trestu pouzité nespravne ustanovenia
Trestného zakona, mal mu byt ukladany suhrnny trest i vo vztahu k inému odsudeniu a preto Ziadal,
aby mu bol v prejednavanej veci ulozeny primerany suhrnny trest za podla jeho nazoru zbiehajucu
sa trestnu Cinnost. V suvislosti s argumentaciou obZalovaného odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze
neméze v tomto konani preskimavat spravnost a zakonnost prechadzajuceho pravoplatného rozsudku.
Ak sa napriek uvedenému obZalovany v aktualne prejednavanej veci domahal uloZenia primeraného
suhrnného trestu (€o v pripade, ak by takyto postup prichadzal do uvahy, znamenalo nepochybne
uloZenie prisnejSieho trestu), bolo by takéto rozhodnutie v jeho neprospech. Z uvedenych dévodov
potom odvolaci sud odvolanie obZalovaného podfa § 316 ods.1 Tr.por. zamietol, pretoZze obZalovany
neméze podat’ odvolanie vo svoj neprospech.

Napokon pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym bola podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku
obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému B. |., RadoSport, Trhova 124/8A, Prievidza,
ICO: 34339337, $kodu vo vyske 799,71 eur, tento je v stlade so zakonom a ma oporu vo vykonanych
dokazoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



